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БлаженнЪйшему Митрополиту Донис!ю. 
2. Всемірная Конференція Практическаго Христіан- 
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Разныя извЪстія, 


ВИЛЕНСКИЙ ПРИГОВОРЪ И ПЕЧАТЬ. 


Валенскій приговоръ, осудившій евангелическаго 
суперинтенданта въ ВильнЪ. кс. Михаила Ястржемб- 
скаго, по сообщенію польской евангелической печати, 
вызвалъ громадный интересъ во всей Польшћ. За ма- 
лыми исключеніями, его воспроизвела вся польская 
пресса. НЪкоторыя газеты, по непонятнымъ причинамъ, 
обошли его совершеннымъ молчан|емъ, какъ бы чего- 
то стыдясь, другіе ограничились передачей тепеграммъ 
ПАТ‘а, наконецъ, третьи помЪстили обширныя статьи, 
обсуждая въ нихъ дЪло по существу. Къ числу этихъ 
п2спднихъ принадлежитъ, между прочимъ, „Ро1аКк- 
Каѓоік“, который въ стать „Ко’\уоЧу“ нападаетъ 
по своему обыкновен|ю взсьма рБзхо на весь польскій 
евангелицизмъ. „Польское общество, по мнЪнію этой 
газеты, живзтъ надеждой, что наши власти сдЪлаютъ 
соотвЪтствующіе практическіе выводы изъ судебныхъ 
приговоровъ по дъламь неморальнаго поведенія Ко- 
вальскаго и бракоразводныхъ злоупотребленій Ястр- 
жембскаго. Разъ навсегда надобно положить конецъ 
губительной лля общества и государства дЪятельности 
сектантства и протестантизма“. Судъ совершенно не 
разсматриваль дла о разводахъ, наоборотъ, было д%- 
ло о пэвЬнчаніи, значитъ, благочестивое желаніе уни- 
чтоженія езангелицизма и сзободы совЪсти въ Поль- 
шъ продиктовано скоове чувствомъ, нежели суще- 
ствомъ*дфла. Если же дъло заключается въ судеб- 
ныхъ рЬшеніяхъ и практическихъ выводахъ изъ нихъ, 
то имЬется приговоръ Верховнаго Суда, который со- 
вершенно игнорируетъ призчаніе недъйствительнымъ 
евангелическаго брака римско-католической консисто- 
рей. Но мы имђемъ гораздо боле: за нами польская 
традиція, на которую такъ часто ссылазтся „Ро|аК- 
Као“. Эта традиція чтить, какь столпъ польскаго 
католичества въ прошломъ и настоящемъ, ксендза 
Станислава Ожеховскаго, который былъ женатъ. Въ 
его защиту выступали такіе свЪтлые и хороше люди, 
какь посолъ земли Сандомірской Зомбскій, который, 
между прочимъ, восклицалъ: „Пусть сгинетъ тоть 
бпескъ фальшивой добродътели, которая порождаетъ 
вЪроотступничество, прелюбодъяніе, распущенность и 
даже убійство!“ А обращаясь къ королю, онъ говорилъ: 
„Берегитесь, Ваше Величество, чтобы не было сказа- 
но, что въ Ваше царствован|е гражданину нельзя бы- 
ло быть человЪкомъ“. Юристы, судьи и защитники 
должны будутъ при разсмотръніи дала кс. Ястржемб- 
скаго въ высшихъ инстанціяхъ познакомиться съ про- 
изведеніемъ 5. Р. „јак че Кѕіай2 ОглхесһоуѕКі ойе- 
пі і со 214е5о мушЮ“, а также съ произведеніемъ 
Апександра Брюкнера „Магсіп Кгоухіскі“. Это источ- 
ники не чужого законодательства, оставшагося по раз- 
дЪлахъ Польши, но источники польской традиціи. Не- 
обходимо также напомнить обществу о томъ, что пи- 
салъ Бажиковскій (Вагхуко\узК!) объ усиліяхъ свЪт- 
лыхъ людей урегулировать брачное законодательство 
еще во времена Николая І, и какъ имъ мЪшалъ рим- 
скій клиръ. 


„Эпока“, отъ 9 января 1929 года, объективно 
говорить о брачной анархіи въ Польшф и приводитъ 
слова прокурора, который, исходя отъ конкретнаго 
спучая повЪнчанія эксъ-ксендза, требовалъ для винов- 
наго наказанія, чтобы вызвать этимъ пересмотръ ка- 
ноническихъ правилъ въ лон евангелической Церкви. 
Д№ло, стало быть, заключалось не въ конкретномъ 
случа, а въ изысканіи повода для достиженія посто- 
ронней цъли, дабы Вильно перестало быть Меккой 
для жителей Польши, которые не нашли въ супру- 
жествЪ счастья (аһу \У/Ипо ргхезмаю Бус Мекка 
Фа тіевгКайсбху Клесғуроѕро!іќеј, Кібгху уу таі- 
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?ейѕіуіе ше 2ахпаЙ ѕ2слеЅсіа)*. „Эпока“ справедли- 
во и благородно указываетъ, что „въ задачи государ- 
ственной власти, представителемъ каковой является 
прокуроръ, не входитъ вмъшательство въ проблемы 
догматическія, а именно: является-ли бракъ таин- 
ствомъ или только благословеніемъ; моральное или 
неморальное явленіе —целибатъ священниковъ; можетъ- 
ли христЇанскій священникъ исполнять пастырскія 
обязанности только въ отношеніи лицъ своего испо- 
вЪданія, или и въ отношен|и также иновърцевъ — до 
этого гозударству нфтъ дЪла. Оно должно стоять на 
страж моральности и счастья своихъ гражданъ“. Въ 
заголовкахъ клерикальныхъ газетъ мы нахолимъ, при 
обзужден|и дъла кс. Ястржембскаго, такое же укпо- 
неніе отъ темы и сведеніе счетовъ на почв борьбы 
за взрховенство римско-католическаго исповЪданія. 
Для насъ неубЪдительно утвержденіе, что признаніе 
недЪйствительности евангелическаго брака лучше раз- 
вода другихъ христіанскихъ Церквей. Мы были сви- 
дЪгелями многочисленныхъ трагедій люлей, браки ко- 
торыхъ были признаны недйствительными римско- 
католической консистор!ей. Что же бы было, если бы 
какой-либо польскій судъ, разбирая подобное дфло, 
послушалъ прокурора, который, исходя отъ конкрет- 
наго случая, домогался бы наказан!я для инстанціи, 
признающей недъйствительность брака, чтобы т%мъ 
самымъ заставить римскую Церковь пересмотрФть свои 
каноны? Это было бы оскорбленіемъ Церкви. Но та- 
кая постановка дъла оскорбляетъ и причиняетъ боль 
людямъ другихъ исповъданій. Поэтому мы глубоко 
убЪждены, что высшія инстанціи польскаго суда все- 
сторонне освЪтятъ это дъло и исключительно съ точки 
зрЪнія права и государственныхъ интересовъ. Поль- 
ское общество должно заглянуть въ исторію женитьбы 
кс. Ожеховскаго и кс. Кровицкаго, а также въ воспо- 
минанія Бажиковскаго. Ибо мы имЪемъ дфло съ эпя- 
зодомъ на почв борьбы клира одного исповћданія за 
господство въ государствЪ и надъ государствомъ. 


О ПОПЫТКАХЪ ЗАХВАТА МАМАЙСКОЙ ЦЕРКВИ. 


Св. Синодомъ Православной Церкви въ Польш% 
во время ноябрьской сессіи 1928 года былъ заслу- 
шанъ докладъ Высокопреосвященнаго Архіепископа 
Вилен:каго Өеодосія о двухъ попыткахъ со стороны 
римо-католиковъ захватить Мамайскую церковь, Дис-— 
ненскаго уфада, приписную къ Заборскому приходу- 
Приводимъ выдеожку изъ этого рапорта. 

„Первая попытка захвата Мамайской церкви 
произошла при слЪпующихъ сбстоятельствахъ: соглас- 
но протоколамъ священника В. Бортника, отъ 4 1юня 
с. г. и 29 1юля с. г.,—27 мая Глубокскій ксендзъ Да- 
линкевичъ объявилъ съ амвона, что завтра, 28 мая, 
онъ пойдетъ съ крестнымъ ходомъ въ с. Мамаи, гд® 
въ тамошней церкви совершитъ богослуженіе. В№Ъсть 
эта быстро облетЬла весь приходъ и наутро, несмотря 
на ненастную погоду, потянулись со всфхъ концовъ 
прихода православные къ своей церкви. По прибытіи 
на мЪсто, православные тЪсно окружили церковь, вы- 
талкивая изъ своей среды и съ церковнато погоста 
католиковъ, пришецшихъ тула раньше. Черезъ н%ко- 
торое время на парз лошадей подъЪхалъ ксендзъ, 
къ которому подбъжали собравш]еся католики. Въ нЪ- 
сколько минутъ былъ организованъ крестный ходъ, 
который, во главЪ съ ксендзомъ, направился къ цер- 
кви. При приближеніи крестнаго хода всф сняли шап- 
ки, а ксендзъ, увидфвъ тЪсно сплоченную у церкви 
толпу православныхъ, повернулъ въ сторону кладбища“ 
Въ это время прибылъ комендантъ полицейскаго по- 
стерунка и г. Дисненскій староста, которые разъяе- 
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РОЖНДЕСТВЕНСКІЯ ПОСЛАНИЯ. 


Восточныхъ Патріарховъ и Главъ Автокефальныхъ Православныхъ Церквей Блаженнйшему 
Митрополиту Діонисію. 


1, 
Блањенийшій Митрополитъ Варшавси! и всея Польши, 
во ХристЪ Бог возлюбленный и дорогой братъ и со- 
служитель Нашей М%Ърности, Киръ Діонисій, братски 
обнимая въ Господ%, привътствуемъ Ваше Блаженство. 


Съ любовью принявъ дружескія прив%тствія и 
добрыя пожеланія Вашего Блаженства, въ связи съ 
наступающими святыми праздниками, охотно спъшимъ 
послать Вамъ въ настоящемъ братскомъ письмЪ вза- 
имное Наше праздничное поздравленіе, отъ всей души 
желая Вашему возлюбленному Блаженству и всей Свя- 
тьйшей Вашей Церкви имЪть изобил]е радости и Бо- 
жіе благословен!е какъ въ наступившемъ новомъ спа- 
сительномъ году, такъ и всегда. 

Обнимая Васъ со священнымъ лобзаніемъ, оста- 
емся съ любовью. 1929 г. Января 9. № 22. 

Вашего Блаженства любящій во ХристЬ братъ 

(—) Патріархъ Константинопольскій Василій, 


Э; 
дТОНиИСІЮ, 
БлањеннЪйшему Митрополиту Варшавскому и всея 
Польши, возлюбленному брату и сослужителю въ Го- 
сподъ, — священное привътствіе во Христ рожден 
номъ. 


Взирая на звЪзду, которая дана намъ съ небе- 
се въ качеств» путеводительницы на стезЪ много- 
трудной жизни, дошли мы до пещеры и яслей Виеле- 
ема и, преклонивъ колфна, кланяемся Младенцу, Пред- 
вЪчному Богу, и, открывъ сокровищницу нашихъ сер- 
децъ, приносимъ Ему, вм%сто ливана, злата и смир- 
ны, вЪру, надежду и любовь и, при‘оединяясь къ ли- 
кован|ю безплотныхъ силъ, восклицаемъ вмЪстЬ съ 
ними: „Слава въ вышнихъ Богу и на земли миръ, въ 
человъцъхъ благоволеніе.“ 

Эти священныя чувства, переполняющія сердца 
врующихъ во Христа Господа, рожденнаго въ Виеле- 
емЪ нашего Спасителя, побуждаютъ Пастырей вхо- 
дить въ общен!е другъ съ другомъ въ этотъ великій 
праздникъ, привЪтствовать другъ друга и мозносить 
горячія молитвы о благословени отъ священныхъ 
яслей. 

Съ великою любовью во ХристЪ рожденномъ при- 
втствуя Ваше Блаженство, желаемъ, чтобы Господь 
сохранилъ Вашу Благость здравымъ, долгоденствую- 
щимъ, право правящимъ слово истины и всегда ра- 
достно празднующимъ эти святые дни Виелеема и 
и Іордана. 

Равно и въ наступающемъ новолътіи благости 
Господа желаемъ Вамъ, окружающимъ Васъ пасты- 
рямъ и всей Вашей Церкви мира, любви и благосло- 
венія Божія. Въ Александріи въ праздникъ Рождества 
Христова. 1928. № 2923. 

(—) Вашего Блаженства любящій во Христ 
братъ Патріарҳъ Аленсандрійсній Мелетій, 


3. 


Ваше Блаженство, 

Блаженнфйшій и глубокочтимъйшій Владыка братъ 
Діонисій, Митрополитъ Варшавскій и Волынсшй и всея 
Польши. 

Съ чувствомъ умилительнаго утЪшенія получилъ 
я достолюбезнсе поздравленіе Вашего Блаженства съ 
высокоторжественнымъ праздникомъ Рождества Хри- 
стова, а такъ какъ мы всЪ находимся подъ тяжкимъ 
впечатлъніемъ отъ постигшей нашу Св. Антіохійскую 
Церковь невознаградимой утраты въ лицЪ Святфйша- 
го нашего Огца и Владыки блаженной памяти Патр!- 
арха Григорія, — то и Вашему благороднЪйшему позд- 
равленію мы всЪ безконечно благодарны, и я горячо 
молю Христа, Родившагося въ вертепъ, дабы Онъ со- 
хранилъ Ваше Блаженство на много счастливыхъ лЪтъ 
и даровалъ Вамъ и Вашимъ сотрудникамъ Преосвя- 
щеннымъ Архіереямъ крЪпость силъ и всякое пре- 
успъян!е въ многотрудной и высокопопезной архипа- 
стырской Вашей дЪятельности. 

Прося, въ заключеніе, Вашихъ святыхъ молитвъ 
за насъ и за нашу осиротЪвшую паству, остаюсь съ 
чувствомъ глубокаго уваженія и искреннфишей пре- 
данности Вашего Блаженства смиреннъйшій во Хри- 
стЪ братъ 

(—) ЗамЪститель Патріарха Арсеній, Митропо- 
литъ Лаодикійсній. 

Викаріатство Правос̧лавнаго 
маскъ (Сирія), № 61. 


Патр!архата. Да- 


4. 


БлаженнЪйш!й Митрополитъ Варшавсній н всея Поль- 

ши, возлюбленный во Христъ Богь братъ и сослужи- 

тель Нашей МЪрности, Ниръ Діонисій, привътствуемъ 
Ваше Блаженство священнымъ лобзаніемъ, 


„Благословенъ Господь Богъ Израилевъ, яко 
посъти и сотвори  избавленіе людемъ Своимъ, и 
воздвиже рогъ спасенія намъ въ дому Давида отрока 
Своего“. 

Прославляя нын% явлен|е на землЪ во плоти нашего 
ради спасенія Богочеловъка Спасителя Христа, съ ве- 
ликсю радостію направились Мы вм%ЪстЪ со священ- 
нымъ нашимъ братствомъ и собравшимся боголюби- 
вымъ народомъ въ городъ Вифлеемъ, никакъ не мень- 
шій во владыкахъ Іудиныхъ, воззръли мысленно ва это 
родившееся Слово, Младенца-Предвфчнаго Богг, воз- 


_ лежащаго въ ясляхъ для безсловесныхъ, воздали славу 


въ вышнихъ Богу вм%стЪ съ ангелами и принесли 
дары вмфстЪ съ волхвами Пришедшему на землю, воз- 
нося Ему моленія за весь м|ръ, для спасенія котораго 
отъ грЪха Онъ воплотился. 

Совершивъ священную и безкроввую жертву въ 
томъ самомъ мЪстЪ, гдЪ родился Христосъ, помянули 
Мы съ братской любовью и имя Вашего Блаженства, 
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испрашивая для Васъ идля Вашей боголюбивой паствы 
изобилія и благословенія Небесъ. 

НынЪ, вернувшись во святой градъ Іерусалимъ, 
радостно обнимаемъ во Христъь рожденномъ Вашу 
Главу и вмЪстЪ съ симъ возносимъ устами, и серд- 
цемъ моленія, дабы дарована была Вашей Благости 
и Вашему вЪрному словесному стаду полнота небес- 
ныхь благъ въ новомъ л№тЪ спасенія нашего. 

Позволяя себъ братски передать Вамъ сердечныя 
Наши праздничныя привётствія, а также возлкблен- 
нымъ во ХристЪ братьямъ, составляющимъ Святой и 
Священный Синодъ, воздаемъ Вамъ теперь, какъ и 
всегда, братское во Христь рожденномъ лобзане и 
остаемся. Во Святомъ Градъ Іерусалим№Ъ. 1928 года, 
декабря 25, № 1320. 

(—) Вашего возлюбленнаго Намъ Блаженства 

любящій во ХристЪ братъ преданный Даміанъ, 

Патріархъ Іерусалимскій. 

Е 
Ньеговом Блаженству Господину Дионисийу, Архиепи- 
скопу Варшавском и Митрополиту Целе Польске. 
Ваше Блаженство! 

Хитамо да Ваше Блаженство и ове године позд- 
равимо радосним празником Рожденьа Спасительа 
света. Х 

Наше молитве усрдно упутчуйемо Божанскоме 
Младенцу, да умножи льубав хриштчанску между 
льудима и утврди мир Свой по Свой земльи, а Ваше 
Блаженство нека оваплотчени Господ обдари здравльем 
и пунотчомъ силе Свойе, на сретчу Ваше льубльене 
пастве и. на славу целе Православне Цркве. 

Вашег Блаженства смирени у Христу брат Архи- 
епископ Петчски, Митрополит Београдско-Карловачки 
и Патрийарх Српски 

(—) Димитрийе. 
П: Бр. 3232. 12-25 децембра 1928. У Београду. 


6. 
БлаженнЪйшій Митрополитъ Варшавскій и всея Поль- 
ши, возлюбленный во Христ Бог братъ и сослужи- 
тель, Ниръ Діонисій, привфтствуемъ въ ГосподЪ Ваше 
Блаженство. 


Неразрывное единство нашей Свят%йшей Право- 
славной Каеолической Церкви поддерживается сов- 
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мЪстно братскими Церквами, которыя твердо ‘стоятъ 
на безукоризненной върЪ и учен|и, полученномъ отъ 
Самого Господа и богоносныхъ Апостоловъ и Отцовъ, 
и неизмЪнно сохраняютъ это священное преданіе, Это- 
му единству много способствуетъ и взаимное общен!е 
Церквей, утверждающее и сохраняющее связь вЪры и 
любви. - 


Поэтому, предстоящій священный праздникъ яв- 
ленія въ мірЪ воплощеннаго Спасителя мы считаемъ 
наиболЪе удобнымъ временемъ для обращенія къ Ва- 
шему Блаженству съ привътствіемъ, въ любви и че- 
сти, вмЪстЬ съ нашимъ Священнымъ Синодомъ, же- 
лая Вамъ и Вашимъ Священно - Арх!ереямъ, а так- 
же всему благочестивому народу, составляющему Поль- 
скую Церковь, въ веселіи и душевной радости посто- 
янно славить день Рождества нашего ради спасенія 
вочеловЪчившагося Сына и Слова Бога. Вм%стЪ съ 
тЪмъ, прося у Бога мира и благостоянія Святой Бо- 
жей Церкви, жепаемъ Польской Церкви провести и 
новое лЪто благости Господа въ мирЪ и радости, во 
славу Его святого имени и въ укрЬпленіе православ- 
ной нашей вЪры. 


Общее желан!е вс%хъ Православныхъ Церквей 
заключается нынъ въ достиженіи непосредственнаго 
между ними общенія въ Собор Іерарховъ, представи- 
телей отъ каждой изъ нихъ, для обсужденіи основ- 
ныхъ вопросовъ, каковыхъ не мало и во Вселенской 
Православной Церкви и въ каждой отдъльной Церкви, 
что повелительно диктуетъ необходимость церковнаго 
общенія Православныхъ Церквей въ Собор. Прося 
воплощеннаго Спасителя, Главу тфла Церкви, дабы 
Онъ устранилъ всЪ препятствія къ созыву такового 
Собора, привЪтствуемъ Ваше Блаженство священнымъ 
лобзаніемъ и остаемся. Аеины, 18 декабря 1928 го- 
да. № 365. 


(—) Вашего Блаженства любящій во ХристЪ 
братъ Митрополитъ Авинскій Хрисостомъ. 


ГА 


Отъ Его Блаженства Мирона, Патр!арха и Ре- 
гента Румыніи, была получева краткая поздравитель- 
ная телеграмма (на французскомъ язык%). 


Примъчаніе Редакціи: Письма № № 1, 2, 4 и 6 переведе- 
ны съ греческаго языка. 


0 5 Э) < 89) 6 5 6 59 6-59 МЕ БӘ! в 5 ба ЭЭ) 6 РЭ 59 в мк 59 к 5 ба 29 )6=- 0и 6 И = а = 594 ад < 


Ю. Р. 


_ Вевмірная Конференція Практическаго Христіанетва, 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНАГО КОМИТЕТА И КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНІЯ 31 АВГУСТА — 
5 СЕНТЯБРЯ 1928 ГОДА ВЪ ПРАГЪ *). 


ОТЧЕТЫ КОМИССИЙ. 


Третье и четвертое засфданя были почти 
цБликомъ посвящены заслушанію отчетовъ раз- 
личныхъ комисєій, преній по нимъ и голосованію 
предложенныхъ резолюцій. 

Прежде всего были одобрены отчеты объ 
организащи Института Соціальныхъ ИзслЬдованій, 
была выражена благодарность всфмъ его орга- 
низаторамъ и особая признательность представи- 
телямъ Федеральнаго Совфта Христіанскихъ Цер- 
квей Америки за выдающіяся заслуги, положен- 
ныя въ этомъ дл, а также самому  СовЪту за 
командированіе съ этой цфлью въ Европу и снаб- 


*) Си, „Восвресное Чтеніе“ №№ 5—9, 


жене средствами д-ра Типпи, секретаря Комис- 
си Общественнаго ПризрЪфн!я названнаго Союза. 

ЗатЪмъ г. Бэзиль Мэтьюсъ, предсБдатель Ко- 
миссім по сотрудничеству съ молодежью, сдЪлалъ 
сообщене о работахъ этой комиссіи, задачей ко- 
торой является популяризація идей Стокгольмска- 
го движенія среди христіанскихъ организацій мо- 
лодежи и обезпеченіе ихъ сотрудничества съ 
этимъ движеніемъ; одновременно членамъ Коми- 
тета была роздана спеціально составленная кни- 
га „Молодежь и Церковь“, составляющая своего 
рода отчетъ комиссіи о жизни современнаго хри- 
станскаго юношества и запросахъ, предъявляе- 
мыхъ въ связи съ этимъ современнымъ Церквамъ. 
Въ отчет мы не видимъ попытокъ подвести об- 
щемровые числовые итоги или дать статистиче- 
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скія сводки; скорфе онъ имЪетъ цфлью изобра- 
зить силы, воздЬйствующія на жизнь современ- 
наго ючошества, обусловленную ими позицію но- 
ваго покол%нія, а также отвЪтственность и воз- 
можности, проистекающія отсюда для Церкви, 

Въ соотвБтстви съ этимь книга предста- 
вляеть собэю сборнинъ статей — обзоровъ, напи- 
санныхъ извЪстными дћятелями и знатоками ме- 
ждународнаго ҳристіанскаго движен!я среди моло» 
дежи, озаглавленныхъ: „Теченя въ жизни моло- 
дежи“ (Б, Мэтьюсъ); „Работа Церкви для молоде- 
жи" (Э, Штанге); „Церковь и Молодежь въ Пра- 
вославной Грещи“ (Архимандритъ Михаилъ Кон- 
стантинидисъ); „Церковь и рабочая молодежь“ 
(В. Виссергофтъ) и т. д, 

КромЪ этого, Комиссія предложила вниманю 
Конференціи принципіальный докладт, построен- 
ный на основной предпосылкЪ, что дабы привить 
христіанскія идеи современному юношеству въ 
формахъ, которыя соотвЪтствовали бы нашей вЪ- 
рв, а также были бы вполне реальными и уб%- 
дительными для новаго поколфня, слЬдуетъ и 
нужно принять во вниманіе извЪстные основные 
процессы. Прежде всего дфло касается изъясне- 
нія процесса созиданія, изъясненія, отвъчающаго 
основамь вБры и представленію молодежи о міг, 
въ которомъ она живетъ и дЪйствуетъ. Такимъ 
образомъ, во главу угла ставится старый и, вмЪ- 
сть съ тБмъ, вЬчно новый вопросъ о согласова- 
ни в5ры съ пытливостью знанія. 

Поэтому въ числ программныхъ пожеланій, 
формулированныхъ Комиссіей въ качеств вЬхъ 
будущаго пути развитія ея дЪятельности, на пер- 
вомъ мЬстБ видимъ указаніе на необходимость 
привлеченя къ работ высококвалифицирован- 
ныхъ научныхь силъ, а также представителей 
ллтературы и педагогики и обезпеченія сотруд- 
ничества всфхъ этихъ факторовъ еъ цфлью внЪд- 
ренія въ умы юношества современныхъ, научно 
обоснованныхъ взглядовъ на взаимоотношеніе 
вЪры и знанія, 

Дале отчетъ переходить къ перечисленю 
тЬхъ практическихъ мЪропріятій въ областяхъ — 
организащонной и пропаганды, примфненіе кото- 
рыхъ имБетъ способствовать развитю и укр%пле- 
нію международнаго христ!анскаго движенія сре- 
ди молодежи. Въ числ этихъ мБропріятій на- 
званъ также проектъ созыва ряда мЬстныхъ кон- 
ференцій въ православныхъ странахъ юговосточ- 
ной Европы, съ цБлью оживленія названнаго дви- 
женія и инструктированія его дфятелей. 

Наконецъ, были доложены перемЪны, про- 
исшедшія въ президіум Комиссіи, во главЪ ко- 
торой временно находится миссъ Люси Гард- 
неръ. 

Какъ мы өтмчали выше, на собраніи при- 
сутствовало 6 представителей различныхъ орга- 
низащй христіанской молодежи изъ Румыніи, Да- 
ни, Ялоніи, Германіи, Англіи и Голландіи. По 
предложенію предсЪдателя, имъ было предоста- 
влено слово и всБ они въ прекрасныхъ, съ боль- 
шимъ подъемомъ произнесенныхъ, короткихъ р+- 
чахъ говорили о дЪятельности своихъ организа- 
цій и объ интерес, съ которымъ молодежь въ 
представляемыхъ ими странахъ относится къ 
Стокгольмскому движеню. Молодые ораторы вы- 
ражали также свою признательность Комиссіи по 
сотрудничеству съ молодежью за ея дБятельность 
и Коматету Продолженія — за приглашеніе пред- 
ставителей полодежи на засфдан!е. 

Комиссія профессоровъ Богословія. Отъ имени 
этой Комисс̧іи, проявившей весьма живую дЪя- 


тельность, говорилъ ея вице-предсЪфдатель д-ръ 
Гарви, замфнявш!й предсфдателя проф. Дейсма 
на, одного изъ самыхъ выдающихся и уважае- 
мыхъ членовъ Комитета, Въ своемъ отчетЪ Ко- 
миссія прежде веего отмЪчаетъ, что она въ нЪ- 
которой степени является связующимъ звеномъ 
между Стокгольмсксй и Лозаннской Кснференці- 
ями, Изъ 44 лицъ, состоящихъ членами Комиссіи, 
25 было участниками Лозаннской Конференши, а 
16—вошло въ с:ставъ ея Исполнительнаго Коми- 
тета, Пребыван!е столь многочисленныхъ членовъ 
Комиссіи въ Лозанн$ было даже использовано 
для созыва засфдан!я Комиссіи. На этомъ засфда- 
ни обсуждался рядъ вопросовъ, для разработки 
которыхъ были выд5лены особыя подкомиссіи. 
Въ ихъ числ слфдуетлъ назвать Комиссію по со- 
ставленю „Вселенской Книги Благовъствован!Й", 
имфющей быть своего рода вселенской псалты- 
рью по обраэцу книги гимновъ „Сошшиашо“, 
одобренной въ Стокгольм. Другая подкомиссія 
занялась разрабсткой циркуляра, который веснсй 
1928 г. былъ одобренъ Комиссіей, а затЪмъ ра- 
зослень всфмъ некатолическимъ Богословскимъ 
Факультетамъ и Семинаріямъ міра. Въ этомъ цир- 
куляръ перечислялись по пунктамъ задачи Комис- 
сіи, а именно: ! 

„Комиссія имБетъ цБлью содЪфйствовать Все- 
ленскому сотрудничеству университетскихъ гре- 
подавателей Богословія: 

1. Принимая на себя посредничество въ ока- 
заніи научьаго содЪйствія всякаго рода; 

2. Устанавливая личныя или письменныя свя- 
зи между коллегами; 

3. Содъйствуя научнымъ пофздкамъ ученыхъ 
и студентовъ, стремящихся восполнить свои по- 
знан!я внЪ своей страны; 

4. Организуя обмфнъ преподавателями и 
приглашене лекторовъ; 

5. Организуя богословскія конференщи, во 
время которыхъ представители различньхъ Цер- 
квей и народовъ могли бы во взаимномъ сердеч- 
номъ общеніи знакомиться съ постановкой основ- 
ныхъ вопросовъ богословской науки и находить 
пути къ ихъ разрЪшен!ю; 

6. Посредствомъ распространеня изданій, 
имфющихъ цфлью выразить стремленіе къ едине- 
нію христіанскаго міра во ХристЪ“. 

Дале отчетъ говоритъ о томъ, что между 
членами Комиссіи и представителями католиче- 
скаго духовенства различныхъ странъ завязались 
довольно оживленныя неофищальная сношенія, 
главнымъ образсмъ по поводу папсксй Энцикли- 
ви „МонаНат апітоѕ“; отмфчается возрастающий 
интересъ католическихъ духовныхъ круговъ къ 
международному христіанскому движенію. 

Отчетъ удЪляетъ значительное м%сто ша- 
гамъ, которые предпринимались съ цБлью сбли- 
женія между протестантскими и православными 
богословами. Крупное значеніе въ этомъ отноше- 
ній имло путешествіе Вфнскаго профессора Бета, 
предпринятое зимою 1927-28 года въ Балканскія 
страны, Египетъ, Палестину и Сирію. ПредсЪда- 
тель Комиссіи проф. А. Дейсманъ осенью 1927 г., 
возвращаясь съ обслфдован!я раскопокъ въ Ефе- 
сБ, посБтилъ Вселенскаго Патріарха въ Констан- 
тинополЪ и им%лъ съ нимъ продолжительную бе- 
сБду, причемъ выяснилось вполнф сочувственное 
отношеніе Его Святфйшества къ цфлямъ Сток- 
гольмскаго движен!я. Въ Софи состоялось сви- 
дан!е прсф. Дейсмана съ Высокопреосвященнымъ 
Митрополитомъ Стефаномъ и Протопресвитеромъ 
Проф. С. Цанковымъ, который зимою прошлаго 
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года прочелъ въ Берлинскомъ Университет$ курсъ 
лекцій о Православныхъ Церквахъ Востока; эти 
лекщи вышли въ БерлинЪ отдЪльной книгой. Та- 
кой же курсъ лекшй прочелъ другой членъ Ко- 
миссіи—Преосвященный Ириней, Епископъ Ново- 
садскій, весною 1928 года въ Упсальскомъ · Уни- 
верситетЪ въ Швеціи, по приглашенію мЪстнаго 
Богословскаго Факультета. На обратномъ пути 
Преосвященный Ириней, по приглащеню Бого- 
словскаго Факультета Берлинскаго Университета, 
прочелъ въ этомъ Университет лекцію передъ 
больннимъ собраніемъ членовъ различныхъ хри- 
стіанскихъ организацій. Въ ближайшее время 
предполагается созывъ въ одномъ изъ Балкан- 
скихъ государствъ конференціи Православныхъ 
Богослововъ съ участіемъ представителей Ко- 
миссии. 

Сверхъ того, состоялось еще нЬсколько ме- 
ждународныхъ конференшй профессоровъ бого- 
слововъ, какъ, напр., 8 іюня 1928 года въ Пари- 
жБ подъ .предсфдательствомъ проф. Моно, съ 
участіемъ французскихъ, русскихъ и одного швед- 
скаго богослововъ; съ 11 по 17 августа 1928 г. 
въ Варбург$ въ Германи — вторая Британско- 
Германская конференція богослововъ съ участі- 
емъ нБкоторыхъ шведскихъ богослововъ, въ 
томъ числ — Архіепископа Седерблома. Эти по- 
слднія конференщи становятся ежегодными. 

Въ заключен!е отчетъ отм$чаетъ живыя 
сношения Комиссіи съ „Центральнымъ бюро По- 
мощи Европейскимъ Церквамъ“ въ Цюрих%, во 
глав котораго стоитъ д-ръ Келлеръ, и указыва- 
етъ на выдающуюся полезность работы ука- 
заннаго бюро, какъ извЪстно, являющагося евро- 
пейскимъ отдБленіемъ аналогичнаго американ- 
скаго учрежденя и имБющаго, между прочимъ, 
цБлью оказывать содЪйствіе молодымъ богосло- 
вамъ въ научномъ усовершенствованіи въ загра- 
ничныхъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Проф. Дейсманъ отказался отъ званя пред- 
сфцателя Комиссіи, мотивируя свой отказъ недо- 
статкомъ времени. Рядъ членовъ собранія, въ 
томъ числБ Архіепископъ Седербломъ, Епископъ 
Винчестерскій, проф. С. Цанковъ, д-ръ Гарви и 
др. выражали проф. А. Дейсману живЪйшую при- 
знательность за .его дфятельность въ составЪ 
Комиссіи, въ которой онъ былъ самымъ вид- 
нымъ работникомъ, восхваляя его отзывчивое, 
проникнутое вселенскимъ духомъ сердце и вы- 
сказывая глубокое сожал%ніе по поводу его от- 
каза отъ званія предсфдателя. По единодушной 
просьбЪ присутствовавшихъ проф. Дайсманъ взялъ 
свой отказъ обратно при условіи, что проф. Мар- 
тинъ Дибелусъ изъ Гайдельберга будетъ избранъ 
замБстителемъ предсЪБдателя. 

Собраніе одобрило отчетъ Комиссіи и пору- 
чило ей составить краткую декларацію „мораль- 
ное сгедо“, въ которой было бы формулировано 
отношеніе современной жизни къ нравственно- 
сти. О необходимости выработки такой декларг- 
щи говорилось въ докладахъ Комиссіи по сотруд- 
ничеству съ молодежью и Комиссіи христіанской 
печати. Этой же Комиссіи было поручено собра- 
ніемъ разработать декларацію, формулирующую 
основныя цБли и задачи Стокгольмскаго движе- 
нія и являющуюся своего рода отвфтомъ на пап- 
скую энциклику „МонаНит апітоѕ“. 

Международная Комиссія христманской печати. 
Отъ имени этой Комиссіи сдфлапъ докладъ ея 
предсфдатель проф. Ц. Гиндереръ. 

Еще на собраніи въ Винчестер былъ уста- 
новпенъ въ общихъ чертахъ планъ большого вы- 
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ступленія этой Комиссімн на тему: „Апостольство 
печати“, каковое выступленіе состоялось по слу- 
чаю Кёльнской выставки печати въ 1928 году. Со- 
бранія Комиссіи имли м%сто 10 августа 1927 г. 
въ Лозанн%, гдъ были разработаны основныя ли- 
ни программы занятій Комиссии, и 8 февраля 1928 
года въ Женев, цБликомъ посвященное обсу- 
жденію проекта созданія особаго отдЪла на Кёльн- 
ской выставк5 печати и разработкъ программы 
Международной Конференціи Христіанской печа- 
ти, которая состоялась въ Кёльн, въ середин% 
августа 1928 года. 

Одной изъ главнфйшихъ задачъ Комиссіи 
является содфйстве возникновенію націонгльныхъ 
организацій христіанской печати и установленю 
между ними связи. Въ настоящее время такія 
организаціи существуютъ въ АмерикЪ, Англии, 
Германи, Швещи, Австріи, Франціи, Венгріи и 
Швейцаріи, объединяющія дБятелей протестант- 
ской печати этихъ странъ; большинство этихъ 
союзовъ возникло за послдніе годы. 

Въ истекшемъ году главная работа Комис- 
сіи происходила въ связи съ международной вы- 
ставкой печати въ КёльнЪ. ЗдЪсь усилія Комис- 
аи были приложены въ двухъ направленіяхъ, а 
именно: непосредственно въ вид собранія изъ 
24-хъ странъ на выставку печатныхъ матеріаловъ, 
относящихся къ Стокгольмской Конференціи. Объ 
этомъ собраніи мы скажемъ въ свое время ниже 
при описаніивыставки. Кром% того, Комиссія про- 
вела значительную подготовительную работу, сно- 
сясь съ многочисленными писателями и издатель- 
ствами различныхъ странъ по вопросамъ связан- 
нымъ съ ея дБятельностью. 

Во время Кёльнской выставки состоялась 
первая международная конференція Христіанской 
Печати съ 19 по 21 августа 1928 года. Въ ней 
приняли участіе 400 представителей христіанской 
печати изъ 17 странъ, въ братскомъ согласін об- 
суждавшіе задачи и пути совмфстной работы. 
Главными темами конференціи были вопросы: о 
зацачахъ всемірной печати и объ отношеніи ре- 
лигіозной печати къ Всемірному Христіанскому 
Движенію, т. е. о средствахъ содфйствя печати 
этому движенію. Въ числ докладчиковъ на кон- 
ференціи выступалъ также представитель Право- 
славной Церкви— проф. Аеинскаго Университета 
Г. Аливизатосъ. 

Ве время конференціи, въ большомъ выста- 
вочномъ залБ состоялось публичное собраніе въ 
присутствіи 5000 человЪкъ, на которомъ проф. 
Дейсманъ, Архіепископъ Седербломъ и др. гово- 
рили на тему объ „АпостольствЪ печати“. 

Конференція приняла рядъ резолюцій и по- 
становленій, въ числЪ которыхъ есть рЪшеніе о 
созывБ въ будущемъ перодически подобныхъ 
конференцій въ отдЪльныхъ странахъ и объ осно- 
ваніи общаго центральнаго учрежденія, имБюща- 
го облегчить работу христіанской печати, созда- 
ніе котораго поручается Комиссіи печати. 

Въ заключеніе Комиссія докладываетъ, что 
ею предприняты шаги къ созданію Международ- 
наго Христіанскаго Информаціоннаго Агентства, 
которое давало бы міровой печати возможность 
всесторонне освЪщать международное христіган- 
ское движеніе. Кром% того, имя въ своемъ рас- 
поряженіи значительные матеріалы, присланные 
на выставку, Комиссія преступила къ созданію въ 
Берлин Центральнаго Вселенскаго Архива по- 
временныхъ изданій и спеціальнаго книжнаго ма- 
газина, для распространенія литературы всемірна- 
го христіанскего движенія, Тамъ же будетъ нахо- 
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диться архивъ вырЪзокъ изъ общихъ печатныхъ 
изданій о международномъ христіанскомъ дви- 
женіи. 

1 сентября въ ПрагЪ состоялось еще одно 
засБданіе Комиссіи, на когоромъ было постано- 
влено въ текущемъ году созвать рядъ мЪстныхъ 
конференцій христіанской печати, въ томъ числЪ 
—одну для печати православныхъ странъ. КромЪ 
того, постановлено организовать четыре центра 
информащи въ соотвЪтствіи съ четырьмя секціями 
Стокгольмской Конф ғренціи. 

‚ Въ посл5довавшихъ затЪмъ оживленныхъ пре- 
ніяхъ приняли участіе многіе члены собрания, ука- 
зывая на несбходимость принимать во вниман!е 
то громадное вліяніе на создан!е общественнаго 
мн5ня, которое им$етъ не только религіозная, 


но и общая печать. При этомъ указывалось, что 
главнфйц{е органы міровой печати въ послЪд- 
нее время удфляютъ гораздо больше вниманія, 
нежели раньше, релипознымъ вопросамъ. Было 
отмфчено, что предсфдательствукщий д-ръ Кад- 
манъ ежедневно пишетъ статью для синдиката 
американскихъ газетъ, располагающаго 6-ю мил- 
ліонами читателей. Принятая резолюція рекомен- 
дуеть Комиссіи обратить особое вниманіе на воз- 
можность проведеня печатью въ жизнь опред%- 
ленныхъ нравственныхъ началъ и представить 
слЬдующему собранію Комитета свои сосбреже- 
нія по этому поводу. 


(Продолженіе сльдует). 
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ПРОФ. А. ГЛУБОКОВСКІЙ. 
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По заповфди (Евр. ХШ, 10) великаго Апосто- 
ла языковъ,—которыхъ современные Савлы, ни- 
мало не объщающіе стать Павлами, съ такимъ 
усердіемъ разводятъ нынЪ искусственно и спе- 
щально,—мы собрались молитвенно и благоговЪй- 
но помянуть наставника нашего!) въ 40-й день 
по кончин% его, но... невыразимо тяжело, прямо 
жутко снова говгрить о дорогомъ БорисЪ Але- 
ксандровичЪ, какъ о почившемъ,—особенно мнЪ 
при моемъ исключительно удрученномъ настрое- 
ни даже страшно повторять сказанное и бере- 
дить жгуч Я, кровавыя язвы 2)... Ужъ слишкомъ 
большая это утрата и чрезм$рно жестокъ нане- 
сенный ударъ! И чмъ идеальн%е, выше, свЪтлЪе 
и незам$ним$е покидающіе міръ собратья, чЪмъ 
преждевременнфе ихъ уходъ отъ насъ, — тъмъ 


*) Этотъ рефзратъ былъ прочитанъ во вторникъ 
1920, УШ, 18 (31) въ 40-й день по кончинЪ Б. А—ча 
(+ въ пятницу 1920, УП, 10-23) на спеціальномъ со- 
браніи Петроградскаго Богословскаго Института (Фон- 
танка, 44) въ присутствіи представителей іерархіи ( Пре- 
освященный Олонецкій Евөимій, еписк. Кронштадтскій 
Венедиктъ) и духовенства, науки (академики Ө. И. Ус- 
пенскій и 1 В. В. Латышевъ, С. М. Лукьяновъ, Э, Л. 
Радловъ) и интёллигенціи вообще. Говорили еще 
проф. И. Ю. Крачковскій, проф. И. А. Карабиновъ и 
А. В. Королевъ. Настоящая ръчь свидЪтельствуетъ о 
господствовавшихъ тогда въ ПетроградЪ настроеніяхъ, 
а для оцнки послфднихъ важно отмЪтить, что на 
другой день распространился слухъ, будто и лекторъ 
и ректоръ Богосл. Института (состоявшій настоятелемъ 
Казанскаго Собора прот. Н. К. Чуковъ) арестованы... 
Просимъ имть въ виду и помнить, что это — голосъ 
„съ того свЪта“, гдВ и говорятъ совсЪмъ по иному... 
даже до сего дне... 

1) Б. А—чъ былъ профессоромъ литургики въ 
Богословскомъ Институт и преподавателемъ на Ва- 
сильеостровскихъ Богословскихъ Курсахъ (въ зданіи 
Кіевскаго подворья). 

2) Лекторъ тогда лишь недавно получилъ тра- 
гическое извЪст|е о разстрёлЪ въ г. Уральск% въ 
ночь съ 25 (12) на 26 (13) 1юня 1919 г. его старша- 
го брата Алексанара (бывшаго преподавателя тамош- 
няго Духовнаго Училища), а еще ранфе (осенью 1918 г.) 
былъ разстралянъ въ Казани племянникъ по жен, 
юноша-гимназистъ Владиміръ (сынъ проф. Универси- 
тета Виктора Сергъевича Груздева). 


глубже проникаетъ въ нашу грудь холодное от- 
чаяніе и тБмъ безсильнће опускаются слабфющя 
руки... Велико наше горе, —точно мы окончатель- 
но хоронимъ всю истинную русскую науку, ко- 
торая лишается послфднихъ вождей и теряетъ 
одного за другимъ своихъ славныхъ исповЪдни- 
ковъ: вЪдь вслЪдъ за Б. А—чемъ усплъ уле- 
тБть отъ насъ съ покаяннымъ христіанскимъ упо- 
ваніемъ въ недосягаемыя горня выси—раненый 
коварною стрЪлой богомерзкаго лихолЪтья — та- 
кой же орелъ чистаго знанія академикъ А. А. 
Шахматовъ (+ 3-16 августа 1920 г.), а всего лишь 
за два года это уже десятая жертва изъ немно- 
гочисленнаго ареопага дЪйствительныхъ членовъ 
нашей единственной ученой Академ, рЪфдЪфю- 
щихъ далеко не въ преклонномъ возраст, мы 
же оказываемся совсЪмъ безъ науки и цивилиза- 
щи, т. е. безъ правъ и возможностей культурна- 
го существования... ГдЪ ихъ преемники? Кто за- 
полнитъ всю пустоту посл нашего Б. А— ча, на- 
помнившаго своимъ именемъ одному оратору да- 
же Гомера, о которомъ спорили семь городовл 8)?... 
По евангельскимъ притчамъ (Ме. ХШ, 44-46), че- 
лов5къ нБкій, нашедши сокрытое въ пел со- 
кровище, тайкомъ съ радостю идетъ, продаетъ 
все, что имфетъ, и покупаетъ село то; равно и 
купецъ, обрЪти!й „единъ многоцБненъ бисеръ, 
шедъ предаде вся, елика имяше“, и прюбр$таетъ 
столь р5дкую жемчужину... Ну, а мы что дадимъ 
„въ измфну“” за чистую душу? Вфдь каждый изъ 
насъ можетъ лишь твердить по псаломски: „нищь 
есмь азъ..., смирихся и изнемогохъ“* (Пс. .ХХХҮІІ, 
16)... И свъжая еще рана настолько мучительна 
для всего нашего истерзаннаго существа, что не- 
удержимо хотБлось бы забыть все и забыться... 

Но — тогда — что же дальше?... Нирвана»... 
Однако таковой не было, н%тъ и не будетъ, — 
и ни вБра, ни кевЪріе ея не найдутъ... Значитъ, 
у насъ останется просто „тьма кромфшная, плачъ 
и скрежетъ зубовъ“, — весь тотъ неизглаголан- 
ный ужасъ, въ которомъ мы воздыхающе вла- 
чимъ свое жалкое существован!е, желаемъ и не 


3) Такъ говорилъ Академикъ проф. Н.Я. Марръ 
(теперь бэльшевицко-марксистск!й безгласвый линг- 
вистъ...) въ своей ръчи въ засъданіи новоизмы- 
шленной имъ „Академ!и исторіи матеріальной куль- 
туры" въ среду 22 {юля (4 августа) 1920 года, 
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можемъ отъ него избавиться... Глухо вошемъ и 
горько стонемъ, но не видимъ даже просв%та, 
ибо „ходяй во тм не вЪсть, камо идетъ* (Ін. 
ХП, 35), а когда буми и слЬпіи вожди слБпцовъ 
ведутъ,—всЬ неизбъжно попадаютъ въ невылаз- 
ную яму (Мө. ХУ, 14. Лк. ҮІ, 39)... 

Мы запутались въ ядовитой лжи, потеряли 
свЪтозарную истину, утратили живоносную вЪру. 
Каждый изъ насъ получилъ теперь „жерновъ 
осельскій* на выю свою и подъ фирмою „Проле- 
тарии всех стран соединяйтесь!“ исповЪдуетъ: 
„Не трудящийся да не ест!“4) Эта не совсЪмъ 
грамотная фраза есть самый основной членъ со- 
ціалистическаго символа,—такой, который долж- 
ны „на зубокъ“ знать всф граждане Р.С.Ф.С.Р. 
отъ мала до велика, чтобы обезпечить себЪ пра- 
во на минимальный кусокъ чернаго и черстваго, 
нер$дко — гнилого ялЪба... А вотъ во 2 Солун. 
Ш, 10 читается: „аще кто не хощетъ дБлати, ни- 
же да ястъ“... И это написано не къмъ-либо изъ 
Спартаковскихъ молодцовъ стараго или новаго вре- 
мени, но св. Апостоломъ Павломъ въ первомъ 
христіанскомъ вфкЪ. Спрашивается: чья это соб- 
ственность и какой ея подлинный смыслъ? 1удея 


4) Такъ значилось на всфхъ „продовольствен- 
ныхь карточкахъ“, по которымъ только и можно было 
пріобрЪтать тогда как!е-либо продукты, а послфднихъ 
обыкновеннымъ, „буржуазнымъ* гражданамъ выдава- 
лось такъ мало, что, напр., моя жена часто получала 
лишь 1/з фунта сквернЪйшаго чернаго хлъба на два 
дня и больше--абсолютно ничего... почему истощала 
до послдняго ужаса и несомнънно погибла бы отъ 
голода, если бы мы 29 (16) августа 1921 г. не спа- 
слись изъ большевицкаго ада. ВЪдь сказалъ же ей 
въ глаза одинъ коммунистическій комиссаръ: „ну, и 
помирай! кому нужно?“... 


ВОбКРЕСНОЕ ЧТЕН!И 


СР: 


Въ дебряхъ Пол сья’ 
Ш. 


Вы говорите вотъ: „Темнота“... 

О. Іосифъ не любилъ этого слова, —продолжалъ 
Иванъ Ивановичъ свой разсказъ, когда голоса поутих- 
ли. — Да... не любилъ, хотя на каждомъ шагу его 
сшибала крайняя некультурность полЪсскаго обыва- 
теля. 

— Воть толкуютъ все: „Темнота, темнота!“ — 
Горячился онъ бывало, защищая полЪшуковъ.— Какой 
то заъзжй господинъ... инженеръ, кажется, что ли, 
зашелъ ко мнЪ какъ то. 

— Ну и темнота же у васъ, батюшка, здЪсь на 
ПолсьЪ, —съ паөосомъ заявляетъ, вскинувъ на меня 
золотымъ ПЭНСНЭ. 

И пошелъ на эту тему! 

А во всЪхъ манерахъ и движеніяхъ самого такъ 
и проглядываетъ: „Не-е троньте вы меня, пожалуйста!.. 
По-осторожнЪй вы со мной! *... 

И сколько презрънія къ этому меньшему, темному 
брату, сколько гордости въ сознаніи своего превосход- 
ства надъ нимъ, звучитъ въ его „умныхъ“ рћЪчахъ. 

Взорвало меня это. 

— Да, говорю, темнота. А что вы —тысячи васъ 
сдъпали для просвъщенія этого края? Вы смотр%ли на 
него изъ вашего прекраснаго лалека сквозь призму 


Е 


*) Си. „Воскресное Чтеніе“ № 5—9. 
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ли Маркса, котораго нелфть есть христіанина бы- 
ти, или благов$стника Христова, котораго нико- 
му не удастся претворить въ соціалиста при са- 
момъ насильственномъ усердіи? Что до перваго, 
то еще совсфмъ недавно огђЬі её иг 1,—хотя лишь 
на стБнахъ и заборахъ Петрограда, — провсзглг- 
лоск (см. ниже): „Мы, коммунисты, не христиг- 

.. Христианство было уничтожено... въ силу не- 
езана самого учения. И теперь трудя- 
шиеся в нем не нуждаются... Мы считаем своим 
долгом бороться с верой в Бога во имя веры в 
человека“... А св. Ап. Павелъ исповБдывалъ во 
та Божію силу и Божію премудрость (1 Кор. 

|, 24), утверждая, что лишь Господомъ-Творцомъ 
„мы живемъ, и дзижемся“ (ДЪян. ХҮІІ, 28) и тсль- 
ко „Богъ истиненъ, всякъ же человЬкъ — ложь“ 
(Рим. Ш, 4). 

При такой диспаратности въ предпосылкахъ 
и столь близкомъ внфшнемъ созвучіи въ практи- 
ческой формул - невольно недоумъваешь, гдф же 
тутъ правда? 

Беру еще „примръ болъе широкій, много- 
знаменательный и принципіальный. Мы ослфпле- 
ны лучезарнымъ сіяніемъ блестящей тр!ады: „сво- 
бода, равенство, братство“, а фактическимъ при- 
мЬненіемъ ея совершенн> расплющены въ без- 
форменную массу, лишенную не только образа и 
подобія Божия, но и простой человЪческой инди- 
видуальности,—объявлены безличными и безпо- 
лыми, штамповаными „товарищами“ съ №№-реми 
на ошейникахъ 5)... 


5) Былъ даже одобренный „правительственный“ 
проэктъ – дать всЪмъ „совЪтскимъ“ служащимъ изъ 
„буржуевъ“ особыя номерныя бляшки (жестянки), ко- 
торыя они должны при занятіяхъ вЪшать въ своихъ 
комнатахъ—для контроля, а на улицахъ носить съ 


вашихъ высокихъ идей, полагая, что просвфщен!е и 
культура привьются здфсь сами собой, и такъ же 
легко, какъ онф прививались въ вашихъ кабинетныхъ 
проэктахъ; но сами-то вы никогда | не соприкасались 
съ темными массами, бЪжали отъ нихъ, какъ отъ 
чего то зачумленнаго. 

НЪтъ!.. А вы снизойдите къ этимъ низамъ, за- 
гляните въ самую толщу этой темноты: сколько и 
здЪсь все таки вы найдете духовной мощи, пробле- 
сковъ свЪта! Одного только не хватаетъ: толчка, 
толчка, милостивый государь! Дайте этотъ толчокъ, и 
вы увидите! Но его-то какъ разъ и не г дають, а все 
твердятъ: „темноёа, темнота!“ 

Польшукъ вЪками коптилъ себя въ курной изб, 
и полагалъ, что лучшаго жилища и выдумать кельзя; 
теперь ея уже нЪтъ: принудительно выведена, и онъ 
радъ, что отъ нея избавился. 

До сихъ поръ онъ ходитъ въ лаптяхъ и прокли- 
наетъ ихъ, затрачивая добрую половину года на ихъ 
плетеніе и поиски лыка, не говоря уже о томъ, что 
каждый полЪшукъ зимою, когда выйдетъ у него лыко, 
и, слЪдовательно, ему обуться не во что, — перепср- 
титъ НЪсколько десятковъ молодыхъ отборныхъ дуб- 
ковъ, превращая ихъ въ тонкія дранки (наподоб]е лы- 
ка) посредствомъ распариванія въ печк№. 

А почему, скажите?.. Что составляетъ главное 
богатство ПолЪсья?.. Скотъ. Бывали вы на здЪшнихь 
ярмаркахъ?... Видали на нихъ цЪлыя тысячи отбор- 
нЪйшаго крупнаго скота?.. А гдЬ же у насъ кожевен- 
ные заводы? Ихъ единицы. Полшукъ имЪетъ десят- 
ки овецъ; сырую овчину сбываеть за 5—6 зл., а за 
тулупъ, сшитый изъ четырехъ овчинъ, плотитъ 20 
дол. Его не научили даже выдфлать себЪ овчину, 
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Какъ и почему это произошло, что „запо- 
вЬдь, яже въ животъ, сія въ смерть намъ обр%- 
теся* (Рим. УП, 10)? Вьдь эти лозунги остаются 
понын® священными для всЬхъ, и осуществляются 
они съ самою строгою неуклонностію! И нельзя 
говорить, что вс теперешніе дЪятели непремфн- 
но непригодны или недостойны; напротивъ, мно- 
гіе отличаются ревностію и одушевленіемъ, хотя 
бы фанатическими и узко-партійными. Очевидно, 
причина—не въ одномъ лишь обычномъ дефектЪ, 
заклейменномъ еще „Ябедою“ Капниста, что 
„законы — святы, да исполнители—лихе супоста- 
ты“. Корень лежитъ гораздо глубже, что самыя 
начала эти лишились свойственной живительно- 
сти и стали убивающимъ письменемъ, будучи ото- 
рваны отъ своего питающаго источника... Тутъ 
очень старая исторія о прикованномъ къ скал 
Прометез за похищенный небесный огонь, что 
добро, —даже самое великое и цънное, — если оно 
чужое, присвоенное, краденое, никогда въ прокъ 
не пойдегъ, но повлечетъ неустранимое возмез- 
діе за такой святотатственный актъ. Упомянутые 
глаголы, безспорно; всегда священны, но все 
святое вообще т5мъ болЪе свяго для христіан- 
ства, и именно здЪсь находитъ для себя истинную 
первооснову. Размыслимъ немного и — мы уб%- 
димся въ этомъ. Господь Спаситель искупилъ все 
человЬчество, и каждый вЪруюцИЙ получаетъ 
отъ Него свое искупленіе, становясь христіани- 
номъ, когда въ таинствъ крещенія облекается во 
Христа (Гал. Ш, 27), мистически такъ тЬсно сли- 


собою (на ше%), чтобы каждый коммунистъ могъ оста- 
новить и провфрить... Д%Ъло не осуществилось лишь 
за невозможностію изготовить потребное количество 
этихъ постыдныхъ значковъ, приравнивавшихъ людей 
къ собакамъ... 


которая обошлась бы ему не дороже 10—12 зл., тогда 
какъ на Украинъ любой крестьянинъ этимъ занимает- 
ся, хотя овецъ тамъ во много разъ меньше. 

На ПолЪсьЪ сЪютъ много льна, и онъ хорошо 
здсь родится. Сколько работы, работы у здЪшнихь 
бабъ, пока изъ него выйдетъ рубашка! Уже одна основа 
чего стоитъ! Гдъ украинскому ткачу на часъ самой легкой 
работы,—тамъ полсская баба цЪлый день бЪгаетъ 
взадъ и впередъ вдоль сарая: даже не знаютъ устрой- 
ства самыхъ простыхъ, примитивныхъ станковъ для 
основы, и снуютъ ее на концахъ бревенъ, что торчатъ 
изъ ствнъ по угламъ построекъ. 

А въ результатЪ что?... Ноль! 

Вообще полфшукъ почти на каждую работу за- 
трачивзетъ въ много разъ больше силъ и времени, и 
какъ разъ обратно пропорціонально получается у 
него производительность работы. 

Такь и здЪсь. Здфшнее полотно — сущая дрянь: 
грубое, узенькое (около полуаршина ширины) и совер- 
шенно непрочное; — носится не болЪе года. А на 
Украин% — одна роскошь, и служитъ годами. 

А пчеловодство?... 

Рамочныхъ ульевъ и въ помин н%Ътъ, — все 
дуплянки. Но какія дуплянки! Колоды въ три обхвата, 
изъ которыхъ каждая дала бы пять-шесть ульевъ, 
если бы обратить ее въ доски. 

Но хорошо. Пусть дуплянки... И на Украин онъ 
водятся, хотя уже очень мало. Но тамошній пчело- 
водъ даже изъ дуплянки возьметь отъ половины до 
одного пуда меду. А здЪсь.. Какъ бы вы думали, 
милостивый государь, говорю?.. Полфунта, много фунтъ. 

— Это почему, говорить, такъ мало?“ 
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вается съ Нимъ, что—по прекрасному выраженію 
св. Іоанна Златоустла— приходитъ съ Божествен- 
нымь Избавителемъ „въ одно сродство и единый 
образъ“, такъ что потомъ каждый уже не живетъ 
самъ, но живетъ въ немъ Христосъ (Гал. Ц, 20). 
А если Господь есть Сынъ Божій по естеству, 
то, будучи едины съ Нимъ, и мы усыновляемся 
Богу, воспринимая Духа сыноположенія, которымъ 
взываємъ: Авва, Отче (Рим. УИ, 15. Гал. 1У, 5-6). 
Это значитъ, что мы по благодати фактически 
бываемъ чадами Божіими столь же реально и не- 
сомнфнно, сколько безспорно и истинно наше 
христіанство, всЪмъ сразу усвояющее благодат- 
ное богосыновство. Но, безусловно одинаковыя 
дЬти Огца Небеснаго, конечно, являются и не ме- 
нБе дйствительными братьями между ссбсю — 
безъ самомалфйшаго различ! я: „ибо единфмъ Ду- 
хомъ мы всф во едино тБло крестихомся, аще 
Іудеи, аще Еллини, или раби, или свободни“ (Рим. 
ХИ, 13). Посему христіанство знаменуетъ ьъ вЪ- 
рующихъ сыновство къ Богу и братство. среди 
нихъ, — братство всесовершенное и неразлучное 
отъ самаго христіанскаго бытія. Тогда дальше окь- 
зывается непоколебимымъ фактомъ, что равные 
въ отношеніи къ Богу сыновья и тожественные 
взаимно братья — всецЬло и во всемъ равны 
другъ съ другомъ и въ качествь новаго благо- 
датнаго творенія вс бываютъ едины о ХристЪ 
1исусЪ, гдЪ н®тъ уже ни іудея, ни язычника, —– ни 
раба, ни свободнаго,—ни мужескаго пола, ни жен- 
скаго, —ни обр%занія, ни необрЪзанія, варвара 
или скиеа, но все и во всемъ Христосъ (Гал. Ш, 
28. Кол. Ш, 11). Слдовательно, христіанство есть 
реальное, братское равенство всфхъ върующихъ, 
поскольку вс въ немъ суть равныя чада Божіи. 
Въ такомъ случа они уже не рабы, а сыны, пол 
ноправные и свободные наслдники Божіи по 


— А вотъ посмотрите, говорю, полюбуйтесь, какъ 
ведется у полфшука пчеловодство. 

Колоды у него высоко на деревьяхъ, иногда въ 
три этажа — одна колода выше другой. Пчелы бу- 
квально предоставлены самимъ себъ, никакого ухода 
за собою не имЪфютъ, роятся—сколько ихъ душеньк® 
угодно (извЪстно, что дуплянка въ лЪто можетъ дать 
до семи роевъ), улетаютъ куда угодно и, конечно, 
большею частью погибаютъ. А ужъ меду отъ такого 
улья пчеловоду не видать! 

На случай роенія разставлены по деревьямъ пу- 
стыя колоды: авось влетитъ рой! Такъ же разставля- 
ютъ они на этотъ случай колоды и по деревьямъ 
вдоль дорогъ, на кладбищахъ и пр. 

Но если даже и влетитъ такой поздній рой, — 
что проку въ немъ?! Все равно погибнетъ! 

И воть лЪтомъ слЪдуюшаго года, когда уже на- 
чинается новый взятокъ, полфшукъ вабирается на де- 
рево, осматриваетъ колоду, и, если окажется въ ней 
излишекъ стараго меду, вырЪзываетъ его и выжима- 
етъ руками; а вмЪстЪ съ медомъ раздавливаетъ, ко- 
нечно, и молодую черву. Ничего... жирнЪе будетъ! 

Полюбуйтесь, говорю!... Ч$мъ не образцовое пче- 
ловодство? 

Когда украинскій пчеловодъ со ста ульевъ им%- 
етъ полтораста, а то и двЪсти пудовъ меду, полЪ- 
шукъ пудъ-— полтора. 

— Позвольте, позвольте!..—сказалъ я, замфтивъ 
нетерпфливое движен!е гостя. — Кажется, вы не со- 
всЪмъ понимаете, къ чему я веду ръчь?.. Дайте мнЪ 
еще одну минуточку. 

Вотъ здъшнее село,—продолжалъ я, — преобразо- 
вали въ „образцовое“ („у/хого\а \1е$“), точнЪе на- 
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сонаслфдничеству Христу, имБющія общія съ 
Нимъ сыновнія преимущества по обладанію Ду- 
хомъ и истиною: „аще Сынъ вы свободитъ, вок- 
стину свободни будете“, ибо въ Немъ „познаете 
истину, и истина свободитъ вы“ (1н. ҮІІІ, 32), обез- 
печивъ незыблемость этого состоянія, „идфже 
духъ Господень, ту свобода“ (2 Кор. 111, 17). 

Такъ въ христіанствЬ мы получаемъ сынов- 
нюю свободу, а въ цБломь имБемъ всю священную 
троицу въ натуральномъ органическомъ сочета- 
ни, при чемь всЪ слагаемыя непринужденно вы: 
текаютъ изъ своего родника и связываются внут- 
реннею солидарностію въ живой и животворя- 
щій союзъ. 

По сравненію сь этимъ оригиналомъ факти- 
ческая очевидность наша показываетъ, что здЪсь 
свобода лишена реальной опоры въ наличномъ 
равенствЪ всБхъ и не находитъ законнаго про- 
стора для своего проявленія въ дЪйствующемъ 
братств, чго съ безусловностію даруется въ хри- 
стіанствБ. Посему и на пракгикВ выходитъ со- 
всБмъ противоположный результатъ. Пользуясь 
свойственнымь нашему дикому времени грубымъ 
стилемъ, должно сказать, что тутъ палка берется 
не съ того конца,—не съ легкаго, дающаго вни- 
зу равновфсіе, а съ самаго тяжелаго, устраняю- 
щаго даже возможность послфдняго. Естественно, 
что эта палка вырывается изъ рукъ и своею уве- 
личенною тяжестію давитъ и уничтожаетъ все на 
своемъ пути. Можетъ ли функціонировать нор: 
мально и благотворно спасительная сила, коль 
скоро не обезпечено и не урегулировано самое 
ея быте? ГдЪ и какова наша свобода, если по: 
всюду мы видимъ ея жестокое попраніе и актив- 
ное отрицаніе? Не ее ли разумћетъ Апостолъ, 
когда пишетъ (Гал. ХІ, 1, 13): „Свободою, ею же 
Христосъ насъ свободи, стойте, и не паки подъ 
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иль ымыь-ь 


игомъ работы держитеся... Еы бо на свободу зва- 
ни бысте, братіе: точію да не свобода ваша въ ви- 
ну плоти будетъ, но любовію работайте другъ 
другу“? Чего у насъ теперь больше: — свободы 
рабски-плотской, или любовно-духовной? Но при 
возобладани первой мыслимо ли среди плот- 
скихъ и плотяныхъ дисгармоній хотя минималь- 
ное дъйствительное равенство, разъ его не до- 
пускается даже въ отношеніи къ потребностямъ 
желудка? И потому не нуждаемся ли мы по дан- 
ному предмету въ апостольскомъ напоминаніи 
(Кол. ІУ, 1) именно о современномъ положеніи 
вещей и классовъ: „господіе, правду и уравненіе 
рабомъ подавайте, в5дяще, яко и вы имате Гос- 
пода на небесхъ*? Куда скрылось изъ „товари- 
щеской“ семьи наше братство, вмфсто котораго 
узаконена и звЬрски осуществляется свирЪпая 
‚классовая борьба“? „Плоть похотствуетъ на ду- 
ха“, и отсюда жестокая взаимная ненависть съ 
неизбБжнымъ итогомъ, оправдываемымъ непо- 
средственными наблюденіями каждаго надъ на- 
шею страшною д-йствительностью: „аще другъ 
друга угрызаете и снЪдаете, блюдитеся, да не 
другъ отъ друга истреблени будете“ (Гал. У, 17, 
15)... ВЪдь и научно обсльдованная медицински- 
ми авторитетами статистика гласитъ, что — по 
сравненію съ нормальными періодами (лфтъ 
25-ть)—за 1919 й годъ брачность въ Петроград 
увеличилась въ четыре раза (съ 6 до 24 на ты- 
сячу), но рождаемость стала ниже половины 
обычнаго количества (съ 32 до 15 ти), а смерт- 
ность усилась боле, чЬмъ вчетверо (съ 20 до 
90) 6)... Не ужасно ли это їеѕіітопіцт рапрегай$ 
её тогёа1іќайѕ поз#гае?... 


6) Такъ было констатировано тогда на доктор- 
скомъ „коллоквумЪ“ (—„диспуты“ воспрещались|—) 


звали только образцовымъ... Хотятъ „преобразовать“ 
его на заграничный ладъ, поставить въ немъ все, 
такъ сказать, образцово. 

Поживемъ—увидимъ. 


А пока что, пріъзжаютъ „ин‹ трувтора“, читаютъ 
лекціи по скотоводству, демонстрируя ихъ при помо- 
щи волшебнаго фонаря, и по... „кулинарному искус- 
ству“, —какъ, дескать, готовить всевозмсжные дели- 
катесы, печь „сіаѕ{ка“ и пр. 

Это полЪсскимъ-то бабамъ готовить деликатесы 
да „сіаѕ{Ка“ (сдобныя печенья)? 


А скотоводство? 

Это полъщуковъ-то учить, какъ выращивать 
крупные экземпляры быковъ и откармливать двадца- 
типудовыхъ кабановъ? 


Я полагаю, что самимъ инструкторамъ надо было 
бы поучиться этому у полъшуковъ. 


НЪтъ, господа, вы не съ того конца начали! А 
почему’ Да потому, опять таки, что вы смотрите на 
нашего крестьянина изъ своего прекраснаго далека. 
Вы не знаете его жизни, его дЪйствительныхъ нуждъ, 
его потребностей. 


Ему нужны ткацке станки, рамочные ульи, 
умЪнье выдЪлывать овчины, дЪлать сапоги (врядъ-ли 
гд среди полъшуковъ можно встрфтить сапожника!) 
и пр. и пр., а вы преподносите ему сдобныя „с1аз а“. 
НЪтъ, вы снизойдите къ нему, изучите его жизнь, въ 
деталяхъ присмотритесь къ его нуждамъ и потребно- 
стямъ,—вотъ тогда и давайте, что ему нужно; чер- 
пайте тогда изъ арсенала своихъ знаній; горстями, 
иригоршнями захватывайте оттуда драгом®нный би- 


серъ и бросайте его со всего размаху въ самую тол- 
щу темноты: пусть свЪтитъ! 

Я вотъ живу нЪсколько лЪтъ среди этого наро- 
да, - закончилъ я своему гостю,— присматриваюсь къ 
нему, изучаю его быть, его психологію; и чЪмъ даль- 
ше, тьмъ болЪе убъждаюсь, что не благодушнаго под- 
смфиванія, или тъмъ болфе высмЪиванія,—а глубо- 
каго сожалЪнія заслуживаеть онъ, ибо о немъ забы- 
ли, предоставивъ его самому себЪ на борьбу съ су- 
ровой природой. 

А можетъ быть корень зла еще и не въ этомъ, 
и его надо искать въ глубинЪ вЪковъ. Какъ бы тамъ 
ни было, но кто-кто,—а здъшній крестьянинъ заслу- 
живаетъ особеннаго вниманія просвЪщеннаго обще- 
ства. 

Я замолчалъ. 

Мой гость нЪсколько призадумался, чувствуя се- 
бя какъ бы неловко; молча, но горячо пожалъ мн% 
руку и удалился. 

— Я кончилъ. А дальше, если хотите, господа, 
—-сказалъ Иванъ Ивановичъ, обращаясь къ товари- 


щамъ,—у меня есть записки, съ которыми могу васъ 
познакомить. 
Уже надвигалась ночь... Тихая, тихая! ПослЪд- 


н[е блики зари угасали. Отовсюду осторожно выпол- 
зали, словно крадучись, волшебныя т%ни, 

Внизу, гдЪ пЪлъ ручей, замирая,—волны пара 
бЪл%ли... дергалъ коростель... А въ безконечной безд- 
нъ эеира смфялись звъздъ золотыя р\№®бсницы, вєтрћ- 
чая мсяца блЪдный восходъ... 
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„Тайна беззаконія дЪегся“ по реченному гла- 
голомъ Бож!имъ, ибо все оторванное отъ своей 
производящей и питающей почвы, лишается жи: 
вительной силы и въ чуждой ему средь можетъ 
прививаться лишь съ губительною .насильствен: 
ностью. Принципъ эссенщально извращается при 
такой неестественной пересадкЪ, какъ въ обла 


сти природы милая благоухающая роза фактиче-. 


ски превращается въ пустую отвратительную ро- 
жу... Безъ натуральной основы для своего при- 
мБненія онъ не иметь ни малЪйшихъ задатковъ 
дпя мирнаго водворенія по свободному принягію 
и требуетъ постоянной и неослабной принуди- 
тельности, безъ которой это— лишь обманчивая 
фикція. Посему не льститеся гнусными рфчами о 
преходящей временности этого прессованія — 
только „въ періодъ борьбы“!—и заранЪфе знайте, 
что оно—всегдашнее по самому существу дЪла и 
перманентно, какъ натуральный законъ коммуни- 
стически-сощалистическаго бытія: если Вото һо- 
тіпі 1Іириѕ ев, то необходимо БеПит отпиий 
сопіга отпеѕ и—наоборотъ... Но, по этому само- 
му, правда ли, когда утверждаютъ противное—о 
ра на нашей „совЪтской“* земл, и не потеряли 
ли мы истину?... 

Позвольте и третій краткій примръ. Мы 
живемъ среди оглушающихъ „чудесъ“ и—однако— 
категорически отрицаемъ чудо, отвергаемъ вся- 
кую абсолютность и повсюду твердимъ, что „цар- 
ству рабочихъ и крестьянъ не будетъ конца,*7) 
тБмъ самымъ удостовряя абсолютность безкс- 
нечности. А въ торжествующемъ пролетарскомъ 
гимн, который нынЪ оглушительно гремитъ ве- 
здЪ, всБми „товарищами“ у насъ воспфвается: 
„кто былъ ничЪмъ, тоть станетъ всфмъ“ — безъ 
всякой посторонней помощи—Бога, царя или ге- 
роя,—но единственно „своею собствечной ру- 
кой“...8) Это мы постоянно слышимъ даже изъ 
одного Петроградскаго врача въ Институт Экспери- 
ментальной Медицины, о чемъ мнЪ сообщалъ актив- 
ный соучастникъ этого коллоквіума проф. С. М. Лукья- 
новъ (бывшій оберъ-прокуроръ Св. Синода). А уже отъ 
конца мая 1922 г. писали мнЪ изъ Петрограда, что 
населеніе Россіи сократилось почти до половины, и 
ожидается еще убыль 25 °/, отъ голода. Таковъ-то 
„совЬтскій рай“|... А вотъ о библейскомъ человЪкЪ 
нЬкогда было написано: „плодитеся и множитеся, на- 
полняйте землю и обладайте ею"... „Сыны завЪта“, 
преступно потерявше своего Месс]ю, утратили и этотъ 
свой даръ: кровь Его на нихъ и на чадахъ ихъ! 

7) Такія интенціи красуются даже на тарелкахъ 
большихъ Императорскихъ фарфоровыхъ заводовъ въ 
ПетроградЪ. 

8) Такъ поется въ дикой коммунистической 
„Марсельез»“, а въ наигнуснфйшемъ и наглЪъйшемъ 
обращеніи „Агитационного Отдела Петербургского Ко- 
митета Р. К. [И." „К рабочим и работницам Петро- 
града“ по поводу грубо отвергнутыхъ апелляцій ихъ 
„в раионные исполкомы за разрешением молебнов на 
заводах в день Преображения“ 6 (19) августа 1920 года 
говорилось: „Мы, коммунисты, не христиане... Это бы- 
ло на первых порах учение и дзижение обездоленных 
и угнетенных против угнетателей. Это движение бы- 
ло заранее обречено на неудачу... въ силу несостоя- 
тельности самого учения... Христианство было уни- 
чтожено. И теперь трудящиеся в нем не нуждаются... 
Пролетарии... настолько сильны, что в помощи неба 
не нуждаются и орудием своего избавления избрали 
не слепую веру в пустое небо, а науку—знание жиз- 
ни—и если во что верят, так только в свои силы“... 
Затъмъ, приведя цитированныя нами слова „междуна- 


устъ младенецъ и ссущихъ — вмЪсто совершенія 
хвалы Богу... Тутъ соціалистически догматизи- 
руется, яко бы ничто само собою и черезъ себя 
становится 66%.мъ, разумъ же всфхъ вЪковъ и на- 
родовъ незыблемо исповфдывалъ;, что ех по 
пірі 0... Возникаеть острое недоум%ніе, являет- 
ся ли столь гордо возв5щенный процессъ орди- 
нарнымъ и нормальнымъ, или необычнымъ и 
сверхъестественнымъ? Чудо это или нЪтъ? ВЪру- 
емъ мы въ чудесность, или — совсЬмъ раєтрати- 
ли всякую вЪру?... 

Такъ-то, заблудившись въ темномъ дрему- 
чемъ лЬсу всяческихъ подлоговъ и обмановъ, мы 
начинаемъ колебаться въ самыхъ духовныхъ ос- 
новахъ и достигаемъ той грани, что готовы вмЪ- 
стЪ съ Пилатомъ спрашивать (Ін. ХУШ, 38): „что 
есть истина?“... НЪтъ ни ясной устойчивой бод- 
рости, ни свЪтлой, услаждающей надежды... От- 
летЪла отъ насъ чудотворная вра, и мы часто за- 
бываемъ даже молиться (Лук. ХҮІІ, 5): „Господи, 
приложи намъ вру!“ А при подобномъ разслаб- 
ленномъ малодушіи — „гдЪ же вра наша“ (Лук. 
УШ, 25)? Въдь если бы у насъ было истинной в$- 
ры хоть съ зерно гсрчичное, — мы сказали бы 
гор сей „смертоносной“ (Іер. 11, 25): двигнись 
и вверзись въ море, — и стапо бы по слову на- 
шему (Ме. ХҮІІ, 20, ХХІ, 21. Лук. ХҮІІ, 16. Мрк. 
ХІ, 23), разъ Христосъ обфщалъ: „все, чего ни 
попросите въ молитвЪ съ вфрою, пріимете“ (Ме. 
ХХІ, 22), ибо то сотворю, да прославится Отецъ 
въ Сын% (Ін ХҮІІ, 13)... При наличм обратнаго въ 
нашей дЪйствительности,—должно сознаться, что 
у насъ оскуд$ли и силы и способности къ этой 
животворящей вЪрЪ, преобрьзующей лицо земли 
и вс5хъ живущихъ на ней... 

Категорически предупреждаю, что все выше- 
изложенное не иметь спеціальныхъ политиче- 
скихъ интересовъ и не преслфдуетъ партійныхъ 
политическихъ цБлей... Политика, какъ таковая, — 
здЬсь не наше д+ло. Вь этомъ отношени намъ 
всегда надо помнить и свято соблюдать завфтъ 
Господа Спасителя (Ін. ХУ, 36): „царство Мое 
нЬсть отъ міра сего“. Мы просто констатируемъ 


‘эмпирическіе факты примфнительно къ нашему 


христіанскому положен!ю. И вотъ съ этой сторо- 
ны получается неблагопріятный именно для насъ 
результатъ, говорящій о значительной духовко- 
христіанской простраши. Мы страдаемъ и пла- 
чемъ, а не хотимъ сознаться, что сама же „ин- 
теллигенція“ подготовила теперешнюю дикую 


`анарх!ю и только пожинаетъ горькіе плоды дол- 


гой разрушительной работы... НЪФтъ глубокаго 
чувства соб:твенной грЪховной виновности, ‘и въ 
этомъ —вся наша трагедія: мы не очистили себя 
покаяніемъ и потому не получаемъ возрождаю- 
щаго обновленія, къ которому пока еще недо- 
стойны и неспособны. 


(Продолженле слъдуетъ). 


роднаго рабочаго гимна“, коммунистическіе кощунни- 
ки поясняютъ: „Тот, кто верит в Бога, не верит в 
собственные силы... Мы считали своим долгом бсроть- 
ся с верой в Бога во имя веры в человека. Вера в 
Бога нужна была угнетателям лля обмааа угнетенных, 
бессильным рабам для безплодного утешения. Осво- 
божденному пролетариату нужен свет, нужно знание 
и если нужна вера, то, повторяем, вера только в соб- 
ственные свои єилы, вера в конечную победу труда 
над капиталом и всеми его прислужниками“. Удиви- 
тельно, что въ этомъ позорнфйшемъ документ, рас- 
клеенномъ тогда по всему Петрограду, слово „Богъ“ 
напечатано, однако же, съ большой буквы... 
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""‹уАзъ есмь путь“... 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ 


СВЯЩЕННИКЪ М. КОСТКО. 


(Іоан. 14, 6). 


Много книжекъ мы читаемъ, 
Знаньемь умъ обогащаемь 
Вењ изъ года въ годъ, 


Въ дымкњ трепетной тревоги 
Ищемъ лучшей мы дороги 
Съ „шипит“ невзгодъ. 
Ищемъ, ищемъ — не находимъ, 
Всю въ волненьяхъ жизнь проводимъ, 
А покоя — нетљ! 


Лишь нечаянно съ оглядкой 
Видимъ часто, хоть украдкой, 
Какъ туманенъ свњтъ. 


“То „свобода“, то „нажива“ 
Насъ влекутъ къ себњ игриво 
Въ сумрачный полонъ, 
Въ дикой пляскњ все вачають 
И сњтями оплетаютъ 
Насъ со всъхъ сторонљ.., 


Кино, радіо, моторы 

Лривлекаютъ слухъ и взоры 
Трепетныхь людей, 

Ихъ, баюкая, ласкають, 

Но... ничуть не разгоняютъ 
Слезъ, тоски, скорбей!... 

И темна вдали дорога, 

И въ душњ людей тревога ` 
Въ шум суеты, 

Нътьъ довольства, нњтъ утьхи, 

Хоть кругомъ все пляски — смъхи 
И о нихъ мечты... 


* 
* * 


А вблизи лежитъ дорога, 
„Людямъ данная отъ Бога, 
Тамъ тревоги нътъ. 


Тамъ „Любовь Одна сіяетъ 
Воњмъ повсюду разсыпаетъ 
Правды Высшей Свъть! 
Тамъ Спасителя Ученье, — 
Миръ, отрада, ушиьшенье, — 
Всњхъ зоветъ къ Себъ, 
Въ Немъ богатство, въ Немъ свобода 
Человњческаго рода, 
Тамъ покой тебъ... 
Тамъ зоветъ Христосъ съ любовью 
Міръ, объятый гръшной тьмою: 
Если ноетъ грудь, 
Вењ ко Мнъ за облегченьемъ 
Припадите со смиреньемъ, — 
„Я — вашъ върный путь!“... 


СВЯЩЕННИКЪ М. КОСТКО. 


№ 1! 


Блудный сынъ, 


....Расточи имтњніе свое, живый блудно“... 


(Луки 15, 13). 


„Дай, отецъ, мнњ часть имънья 
„И уйду я отъ тебя: 

„Лишь мірскія наслажденья 
„Возлюбиль душою я“... 


Взялъ... Ушелъ „въ страну далече“... 


Пиръ — горой... Друзья кругомљ!.. 
Сразу въ жизни будто легче 
Онъ нашелъ себя во всемъ... 
Проходили дни за днями, — 
Блудный сынъ страстями жилъ... 
Вдругъ — имтьнье все съ друзьями 
Онъ до капли расточилъ. 
А тутъ голодъ тамъ случился... 
Блудный сынъ передъ бњдой 
Протрезвился и смутился 
И... поникъ вдругъ головой! 
И отъ голода спасаясь, 
Сталъ свиней онъ паетухомъ, 
Итъ рожками лишь питаясь, 
Да и то всегда тайкомъ... 


И пришелъ въ себя сынъ блудный: 


„Я страдаю безъ конца, 


„Между тъмъ, въ сей часъ мнњ трудный 


„Сколько хлюба у отца! 

„Я пойду къ отцу съ мольбою 

„Покаянной на душњ, 

„Пусть зачтетъ меня слугою, 

„Но пріютъ свой дастъ и мнь!“..* 
И пошелъ... Съ слезой прощенья 
Предъ отцомъ онъ долу палъ.... 
И родитель съ умиленьемъ 
Сына блуднаго принялљ. 

Долго въ домњ пировали, 

Ужъ и ночи мрақъ исчезъ, 

Вет душой торжествовали, 

Что заблудшій сынъ воскресъ... 


ж 
ж ЕЯ 


Въ мірњ, пляшущемъ страстями, 


Много блудныхъ есть сыновъ, 

Что проводятъ дни за днями 

Въ страшномъ омутњ грњховъ... 
/Кдетъ Господь ихъ покаянья, 
ЈКдетъ возврата ихъ къ Себъ, 
/Кдетъ изъ скораго вовстанья 
Отљъ растльнья на вемлтњ! 

И когда они приходятъ 

Съ покаянною слезой, 

Ласку Отчую находятъ 

Всю въ Обители Святой... 

ж а ж 

Блудный сынъ! храни богатство, 
Богомъ данное, души, 
Не имьй съ страстями братства, 
Ихъ порывы утиши... 

Съ покаяніемъ же къ Богу 

Съ чистымъ сердцемъ приходи, 

И правдивую дорогу 

Ты обрящешь впереди. 
Только ты свои сплетенья 
Со страстями и грњомъ 
Всъ порви м со смиреньемъ 
Приходи къ намъ въ Божій Дом»љ!.. 


а 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ. При преемник царя Бориса СимеонЪф (888— 


Пос щеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ Д!ОНИСЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей*). 


ХҮП. ВЪ БОЛГАРІИ. 


Раннимъ утромъ 13 мая пофздъ остановился на 
пограничной станціи „Царибродъ“, гдЪ обычно проис- 
ходить провЪрка паспортовъ и бываетъ продолжитель- 
ная стоянка. Вагоны шли почти пустыми, окрестности 
Цариброда весьма унылы, а потому мы сочли наибо- 
лье цЪлесообразнымъ предаться воспоминаніямъ о 
судьбахъ Болгарской Церкви. 

Болгарская Церковь основана была при болгар- 
скомъ царЬ БорисЪ въ половинЪ ІХ вка, но христі- 
анство въ предълахъ Болгаріи было проповЪдано еще 
въ первомъ столЪтіи христіанской эры. Такъ, въ бол- 
гарскомъ городъ Филиппополъ (нынъ разрушенный 
землетрясеніемъ Пловдивъ) проповъдывалъ въру Хри- 
стову св. мужъ апостольскій Ермъ, а въ другихъ м%- 
стахъ ученики Павловы—Аристархъ и Карпъ. По сви- 
дътельству церковнаго историка Евсевія, во 11 вЪкЪ 
въ предфлахь нынфшней Болгаріи существовали уже 
епископскія каөедры, а въ Ш вЪкЪ эта страна была 
полита и кровью свв. мучениковъ. Въ ІУ вЪкЪ епи- 
скопъ Сердикскій (нынъ Софія) Протогенъ присут- 
ствовалъ на Первомъ Вселенскомъ СоборЪ, а въ 347 
году въ самой СердикЪ состоялся ПомЪстный Соборъ. 
Въ У в%кЪ христіанство было уже господствующей 
религіей на всемъ Балканскомъ полуостровЪ. 

Съ ҮП вка на Балканахь начинаютъ появлять- 
ся болгары, которые жили до того между ДнЪстромъ 
и Дунаемъ. Въ 679 году Византійскій императоръ 
Константинъ Погонатъ ‚предпринялъ походъ противъ 
болгаръ, но походъ этотъ былъ неудачнымъ, и въ 
теченіе ҮШ вка болгары прочно утвердились на Бал- 
канскомъ полуостровЪ и основали здфсь Болгарское 
царство. Покоренные болгарами славяне и греческіе 
плнники были первыми наставниками болгаръ въ 
вр Христовой. Стоявшіе гораздо выше по своему 
развитію болгаръ, славяне мало-по-малу передали имъ 
свой языкъ, нравы, обычаи и религію. 

Впрочемъ, передача эта, особенно религіи, произо- 
шла не безъ борьбы. Пари болгарскіе— Крумъи особенно 
Мортагонъ отмЪчены въ церковной истсріи Болгарии, 
какъ жестокіе гонители христіанства. При МортагонЪ 
пострадали за Христа даже 4 епископа. Но уже сынъ 
Мортагона, доблестный Енравота былъ христаниномъ, 
Правда, и онъ еще былъ усЪченъ мечомъ, но на этой 
царственной за Христа крови вскорЪ была основана 
Болгарская Церковь. Въ 865 году крестился царь Бо- 
рисъ, принявъ вЪру Христову изъ Византии, и съ это- 
го времени началось устройство Болгарской Церкви. 
Въ этомъ устройствЪ принимзлъ дЪятельное участіе 
Константинопольскій Патріархъ Фотій, вслъдствіе 
чего возникла естественная зависимость Болгарской 
Церкви отъ Вселенскаго Престола, а высшіе церков- 
ные посты въ Болгари стали заниматься греками. 
Были тогда попытки и Рима, особенно знаменитаго 
Папы Николая 1-го, подчинить себЪ Болгарію, но эти 
попытки не имфли успЪха. 


*) См. .Воскресное Чтеніе“ №№ 1—50 за 1928 годъ, 
№ 2—10 ва 1999 г. 
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927 г. г.) Болгарская Церковь достигла цвЪтущаго 
состоянія. Въ этомъ помогли ему ученики свв. перво- 
учителей славянскихъ Кирилла и Мееод1я— Климентъ 
(жияъ въ ПреславлЪ), Наумъ (въ ОхридЪ), Савва, Го- 
раздъ и Ангеларъ. Они перевели на болгарскій языкъ 
Св. Писаніе, богослужебныя книги и Номоканонъ, 
вслЪдствіе чего и явилась возможность книжнаго обу- 
ченія болгаръ и прочнаго утвержденія среди нихъ хри- 
стіанства. Время царя Симеона было золотымъ в%- 
комъ и болгарской письм:нности. При СимеонЪ же 
Болгар!я добилась и церковной независимости отъ Ца- 
реграда. Охридскій Архіепископъ Леонтій былъ объ- 
явленъ первымъ болгарскимъ Патрігрхсмъ въ 919 го- 
ду. Вселенская Патріархія должна была признать не- 
зависимость Болгарской Церкви, хотя Патріарха ея 
называла только Архіепископомъ. 

Въ 1019 году Болгарія была подчинена Визан- 
ти, но азтокефальность Болгарской Церкви сохрани- 
лась, хотя на высшіе |ерархическ!е посты въ Болга- 
ріи стали назначаться съ этого времени исключитель- 
но греки. Послдніе въ своей дЪятельности стреми- 
лись къ насажденію среди болгаръ греческой куль- 
туры. м 

Въ конц ХІІ в$ка Болгарія опять возродилась 
политически. Два брата—Петръ и Іоаннъ АсЪни под- 
няли противъ Византіи возстаніе и основали вторсе 
болгарское царство, со столицею въ Тырнов%, которое 
вскорЪ достигло блестящаго состоянія.. Царь Ас%Ънь 
П-й возстановилъ и національную Болгарскую Цер- 
ковь, съ арх|епископской каеедрой въ Тырнов%, и дс- 
бился согласія Вселенскаго Патріарха на утвержден!е 
Тырновскаго Патріархчта. Такимъ образомъ, въ полс- 
винЪ ХШ вЪка было двЪ автокефальныхъ болгарскихъ 
церкви: Охридская въ предълахь Визант!йской импе- 
ри и Тырновская — въ предфлахь Болгаріи. Охридскіе 
архіепископы были проводниками греческаго вліянія 
и культуры среди болгаръ, а тырновскіе Патріархи 
были поборниками національно-церковныхъ интересовъ 
своей страны. Н®которые изъ послЪднихь оставили 
большой слЪдъ въ церковной жизни Болгаріи. Таковъ 
былъ въ ХІҮ вЪкъ Патріархъ Өеодосій, ревностный 
поборникъ православ]я, строитель и украситель мона- 
стырей и рачительный воспитатель для церковной 
дЬятельности многихъ продолжателей его дЪла. За- 
мЪчательнъйшимъ изъ его питомцевъ былъ послЪдній 
Тырновскій Патріархъ Евфимій —исправитель бого- 
служебныхъ книгъ. 

Въ 1393 году Болгарія была покорена турками, 
тырновскій патріархатъ былъ закрытъ и подчиненъ 
Константинопольскому Патріарху. Охридская арх{епи- 
скойія сохраняла еще долго свою независимость, но 
15 января 1767 года и она была подчинена Вселен- 
ской Патріархіи. 

Господство турокъ, въ связи съ эллинизаціей 
Болгарской Церкви, было самымъ тяжелымъ време- 
немъ для болгаръ. Все живительное — нащональное 
было убито въ народ, памятники самобытности бол- 
гаръ тщательно уничтожались, и духовно принижен- 
ный и матеріально оскудЪвшій болгарскій народъ былъ 
близокъ къ націонгльной гибели. Подъ вліяніемъ не- 
выносимаго гнета многіе болгары даже принимали мг- 
гометанство, а лучше изъ нихь бЪжали заграницу. 
Но нац]ональная идея среди болгаръ все-же не была 
убита окончательно, и въ концЪ ХУШ вЪка прояви- 
лись первые признаки возрожденія болгарскаго наро- 
да. Въ это время стали появляться сочиневія о преж- 
нихъ временахъ Болгаріи, которыя произвели сильный 
подъемъ патріотическаго чувства болгаръ. Подъ влія- 
ніемъ пробудившагося національ наго самссознанія у 
болгаръ явилось, прежде всего, стремлене имъть у 
себя національное духовенство. А когда это стремле- 
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ніе не нашло сочувств!я у Вселенскаго Патріарха, 
болгары заявили въ 1857 году желаніе имЪть уже у 
себя и самостоятельное церковное управленіе. Въ 
слъдующемъ году народъ потребовапъ, чтобы въ бол- 
гарскихъ церквахъ перестали поминать имя Констан- 
тинопольскаго Патріарха, а епископъ Макаріопольскій 
Илар!энъ былъ провозглашенъ Главой Болгарской 
Церкви. Вселенская Патріархія имла въ то время 
полную возможность уладить дЪло мирно и спокойно, 
но не захотЪла этого. По требованію Патріаршаго 
Синода Епископъ Иларіснъ, вмЪстЪ съ митрополита- 
ми Авксентіемъ (болгаринъ) и Паисемъ (грекъ), были 
отправлены въ ссылку—въ Малую Азію, и тогда борь- 
ба болгаръ съ Патріархієй приняла характеръ оже- 
сточенный. Народъ не принималъ греческаго духовен- 
ства, во многихъ мЪстностяхъ дЪти оставались некре- 
щенными, свадьбы справлялись безъ священниковъ, 
умершіе погребались безъ напутствія. И такъ продол- 
жалось до 18/0 г., когда въ дъло вмЪшались турки и 
разрЪшили его султанскимъ фирманомъ, отъ 28 фев- 
раля 1870 года. Эгимъ фирманомъ въ предфлахъ Бол- 
гаріи учреждался самостоятельный церковный округъ 
—экзархатъ, съ экзархомъ во главЪ и Синодомъ при 
немъ, изъ 5 аререевъ. 

Патріархія отказалась признать султанскій фир- 
манъ и требовала отъ болгаръ огказа отъ него, и въ 
этомъ требованіи заключалась внутренняя правда, ибо 
новая церковная организація была устроена не цер- 
ковною властью, а гражданской, при томъ иновЪрною 
—-мусульманскою. Но, съ другой стороны, каково бы- 
ло положеніе и забитыхъ въ то время болгаръ, кото- 
рые отлично понимали, чЪмъ могъ грозить имъ от- 
казъ отъ турецкаго фирмана. Если бы болгары имли 
больше довЪрія къ грекамъ, и теперь можно было бы 
мирно уладить вопросъ, ибо Вселенскій Патріархъ 
Анеимъ ҮІ готовъ былъ уже признать н `зависимость 
Болгарской Церкви, лишь бы болгары отказались отъ 
фирмана. Но довЪрія не было, въ дЪйствіяхъ Патрі- 
арха усмотрЪна была неискренность, и соглашеніе не 
состоялось. Въ 1872 году въ Царьградъ былъ созванъ 
Соборъ, съ участіемъ всЪхъ Патріарховъ и предста- 
вителей другихъ Автокефзльныхъ Церквей (кромЪ 
Россійской). На СоборЪ не было единодушія, а Па- 
тріархъ Іерусалимскій даже противился осужден|ю 
бопгаръ, но, несмотря на это; Соборъ въ засданіи 
своемъ 16 сентября 1872 года провозгласилъ бэлгар- 
скихъ архіереевъ схизматиками, и такимъ сбразомъ 
началась болгарская „схизма“, продолжающаяся и до 
днесь. 

Предполагалось, что „схизма“ напугаетъ б>л- 
гаръ, и они откажутся отъ своихъ осужденныхъ ар- 
х|ереевъ, но предположеніе не оправдалось, ибо „схиз- 
ма“ только закрфпила отчужденность болгаръ отъ гре- 
ковъ. Умный болгарскій экзархъ Анеимъ 1-й сумЉлъ 
успокоить окружнымъ посланіемъ смущенный рЪше- 
н|емъ Константинополя болгарскій народъ и завЪрилъ 
Автокефальныя Церкви въ преданности болгаръ Св. 
Православію, всл®дств!е чего во многихъ церквахъ 
замЪчалось всегда искреннее сочувствіе къ Болгар- 
ской Церкви (Сербія, Румынія, Антіохія, Россія) и 
желан|е ликвидировать ея „схизму“. 

Съ образованіемъ въ Болгарской Церкви экзар- 
хата слЪдовало ожидать кипучей дЪятельности по ор- 
ганизаціи церковной жизни и узтройству церковныхъ 
дълъ, но слЬдовазшія волненія въ Болгаріи, а за- 
тъмъ освсб›дительная русско-турецкая война не толь- 
ко пріостановили ре рганизацію церковной жизни въ 
стран, но и внесли въ нее большое разстройство. 
Посл войны Болгарія получила полную независи- 
мость, и явилась вадежда на улучшеніе въ странЪ 
церковныхъ дЪлъ, но надежда эта не оправдалась. 
Правительство Болгаріи об”аружило явное нерасполо- 
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женіе къ Православной Церкви и не позволило даже 
болгарскому экзарху, изъ опасенія сильнаго вліянія 
его на церковныя дфла, перенести экзарх!ю изъ Кон- 
стантинополя въ предълы Болгаріи, такъ что рези- 
денцею болгарскихъ экзарховъ было предмфстье Кон- 
стантинополя— Ортакей. 

Недсброжелательнсе отношеніе къ Православной 
Церкви болгарскаго правительства продолжалось до 
1896 года. Въ этомъ же году былъ присоединенъ къ 
Св. Православію нынфшнИй царь Борисъ, и установи- 
лись нормальнєя отношен]я между Церковью и госу- 
дарствомъ. Высшая церковная власть ревностно при- 
ступила теперь къ устройству въ Болгаріи церковна- 
го дъла. Въ 1913 году экзархъ Іосифъ 1-й смогь уже 
переселиться въ Софію, а въ Константинопол® оста- 
вилъ своего мЪстоблюстителя Митрополита Мелетія. 
Въ 1915 году экзархъ Іосифъ 1-й скончался въ Со- 
фи, а Митрополить Мелетій въ 1924 году въ Царь- 
градъ. Митрополита Мелетія зам$ниль Митрополитъ 
Борисъ, а экзаршескій престолъ до сего времени ва- 
кантенъ. 

(1Тродолженіе слњдуетљ). 


Церковное обозрЪніе. 


Православная церковная жизнь въ Румыніи про- 
должаетъ испытывать давленіе неразръшеннаго окон- 
чательно вопроса о времени празднованія Св. Пасхи 
въ текущемъ 1929 году. По послъднимъ свЪд+ніямъ 
изъ Бухареста и Кишинева, обостреніе отношеній 
между сторонниками соблюденія Православной Пасха- 
ліи и празднованія Пасхи 5-го мая с. г. и сторонни- 
ками празднованія 31-го марта на основаніи Пасхал!и 
католической зашло очень далеко. Какъ сообщаетъ 
кишиневская газета „Свободная РЪчь“*, бессарабскіе 
Епископы не подписали Синодальнаго посланія объ 
обязательности празднованія Пасхи 5-го мая и Высо- 
копреосвященнъйшій Митрополитъ Кишиневскій Гурій 
потребовалъ категорическаго установленія этого фак- 
та въ румынской печати. На томъ же основаніи Мит- 
рополитъ Гурій высказалъ пожеланіе о пересмотр 
всего вопроса на новой сесси Синода. Какъ извст- 
но, Синодъ остался на своей прежней точкЪ зрЪнія, 
но въ бессарабскихъ газетахъ появилось сообщен!е о 
томъ, что Синодъ пересмотрфлъ вопросъ о Пасхал|и 
вь томъ смыслЪ, что въ тъхъ раіонахъ, гдЪ населе- 
ніе желаеть соблюдать Православную Часхалю, 
пасхальныя службы могутъ быть совершаемы въ уста- 
новленные этой Пасхаліей сроки. Сообщен!е это было 
немедленно опровергнуто Синодомъ, причемъ въ нЪко- 
торыхъ бухарестскихъ газетахъ появилось направлен- 
ное противъ Митрополита Гур!я обвинен[е въ томъ, 
что онъ яко бы отъ своего имени и бэзъ вЪдома Си- 
нода опубликовалъ о пересмотр вопроса Синодомъ въ 
бессарабскихъ газетахъ. О томъ, до какого обостренія 
дошло положен1е, свидътельствуетъ сообщен1е бесса- 
рабскихъ газетъ о томъ, что „на собрани бессараб- 
скихь депутатовъ подъ предсЪдательствомъ проф. Сте- 
ре былъ поднятъ вопросъ о переговорахъ съ Антіохій- 
ской Церковью, которая могла бы принять подъ свое 
локровительство всЪхъ вЪрующихъ, не желающихъ 
подчиниться ръшенію Синода и желающихъ праздно- 
вать Пасху 5-го мая“. Переводя это сообщене съ га- 
зетнаго языка на церковный, приходится установить, 
что на упомянутомъ собран!и бассарабскихъ депута- 
товъ быль поднять вопросъ о раскол Румынской 
Церкви и объ отдъленіи части этой Церкви отъ цер- 
ковнаго цЪлаго въ переходомъ подъ каноническую 
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юрисдикцію Антіохійскаго Патріарха. Впрочемъ, сто- 
ронники такого перехода и противники бухарестскаго 
Синода говорять не о раскол, а объ отдЪленіи отъ 
Церкви, которую они считаютъ впавшей въ ересь 
вслЪдствіе нарушенія Православныхъ каноновъ о празд- 
нованіи Пасхи. Съ этой точки зрЪнія позиція против- 
никовъ нарушенія Православной Пасхаліи весьма силь- 
на и, какъ мы уже указывали въ „Воскресномъ. Чте- 
ни“ произведезное Синодомъ Румынской Церкви не- 
вольное нарушеніе существенныхъ для всей церков- 
ной жизни каноновъ уже повело къ прискорб- 
нымъ осложненіямъ въ Православной церковной 
жизни Румыніи и можеть привести къ еще боле 
серьезнымъ послЪдствіямъ. Высказывая такое мнЪн|е, 
мы отнюдь не причимаемъ въ происходящемъ въ Ру- 
мыніи спор сторону той или иной стороны. Судить о 
спор въ полномъ его объем невозможно на основа- 
ніи того отрывочнаго матеріала, который имћется въ 
нашемъ распоряжен!и. Еще боле усложняетъ положе- 
не и затрудняетъ возможность сужденія о немъ то 
обстоятельство, что къ церкоёнымъ настроеніямъ не- 
сомнЪнно примъшиваются настроекіл политическія. 
Объ этомъ свицЪтельствуеть упомянутая бессарабская 
газета „Свобэдная Р%чь“, которая въ большой статьЪ 
по разбираемому нами вопросу говоритъ: 

„Широкія народныя массы ожидали, что съ при- 
ходомъ націоналъ-царанистскаго правительства такъ 
или иначе, но старый стиль будетъ возстановленъ. 
Какъ это будеть сдЬлано, массы не знали и не хо- 
тЪли знать... 


Но положеніе націоналъ:царанистскаго прави- 
тельства въ этомъ вопросъ было чрезвычайно труд- 
нымъ и щекотливымъ. Оно отлично понимало настрое- 
ве народныхъ массъ. Оно отдавало себЪ отчетъ, что 
если величайшее ожиданіе народа не оправдается, то 
за этимъ неизбъжно послЪдуетъ реакція настроенія. 
То-есть по просту націоналъ крестьянская партія нач- 
нетъ терять симпатіи массъ. 

Но съ другой стороны, какъ партія демократиче- 
ская съ программой до конца секуляризированной, из- 
гнавшей изъ своей идеологіи всякую религіозную идею 
и настроеніе, націоналъ-царанисты не могли взять на 
себя инищативы въ дЪлахъ в\ры... 

Въ конц концовъ, націоналъ-царанизты пытались 
что-то сдълать, чтобы пойти навстрЬчу церковной 
масс. Интересы политики ззставили даже проф. Сте- 
ое, атеиста и масона, заняться вопросомъ о Пасхаліи. 
Зпрочемъ, попытки нац\оналъ-царанистовъ воздЪйство- 
вать на Синодъ въ частномъ порядкЪ успЪха не им№ћ- 
ли: Синодъ, какъ видно, остался при старомъ рЪше- 
ни. И послЪдствія этого факта націоналъ-царанисты 
еще почувствуютъ“. 

Этой выдержки вполнъЪ достаточно для того, 
чтобы судить, насколько вопросъ о Пасхаліи пере- 
сталъ быть въ Румыніи только церковнымъ вопросомъ. 
Интересамъ Церкви такое положене можетъ нанести 
только вредъ и потому мы искренне желаемъ Румын- 
ской Церкви возможно скораго и безболЪзненнаго окон- 
чанія возникшаго спора. Но со своей стороны мы по- 
лагаемъ. что это безболъзненное и полное окончаніе, 
соотвтетвующее интересамъ Православія, сможетъ 
произойти лишь въ томъ случаЬ, если Св. Сикодъ 
Румынской Церкви пересмотритъ свое отношен|е къ 
вопросу о Пасхаліи и пойметь необходимость не ли- 
шать въ этомъ вопрос Православную Румынію еди- 
ненія со всъмъ остальнымъ Православнымъ м|ромъ. 

Ивъ совътской Россіи продолжаютъ сооб- 
щать о гоненіяхъ, которымъ тамъ подвергается Пра- 
вославная Церковь, но наряду съ гоненіями нельзя не 
отмЪтить и нёкоторыхъ отрадныхъ фактовъ. Такъ въ 
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Ойрат!и отмЪченъ, чуть ли не впервые со времени д 
революціи, случай перехода 400 язычниковъ-ойрат- ) 
цевъ въ Православ!е. Случай этотъ свидЪтельствуетъ Я 
о томъ, что миссіонерская дЪятельность русскаго Пра- Г 
вославнаго духовенства среди язычниковъ не прекра- к 
щается,несмотря на исключительно неблагопріятныя у 
условія, и приносить желанные плоды. Но, конечно, 
нЪсколько случаевъ сооруженія новыхъ или отремон- АД 
тированія старыхъ храмовъ и даже отдфльные случаи к 
просвъщенія язычниковъ свЪтомъ Православія соста- 
вляютъ исключен|е на мрачномъ фонЪ насильственнаго 
закрытія храмовъ, ареста духовенства и т, п. Ҷ 
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Газета „Православная Карпатская Русь" со- 
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„Духовная Консистсрія Карпаторусской Право-:: | 
славной Церкви постановила приступить хъ основан|ю _ | 
Православной Духовной Семинаріи въ Мукачевф. а 

Духовная Семинарія должна имфть свой интер- + 
натъ, въ которомъ должны жить всЪ православные ‘ 
ученики изъ Карпатской Руси и Пряшевской Руси, 
какую бы школу въ МукачевЪ они ни пос щали. 

Епарх\альное Управлен!е особое вниман!е обра- 
щаетъ на Прашевскую Русь, гд» по сей день. нЪтъ 
высшихъ русскихъ школъ. А Православная Духовная 
Семинарія и ея интернатъ булутъ великой помощью 
русскимъ дЪтямъ, которыя въ МукачевЪ будутъ имЪть 
возможность, кромЪ Духовнсй Семинар|и, посъщать 
еще и другія школы, какъ гимназію и учительскую ) 
семинарію чисто русскія. , У 

Чтобы это дъло было возможно чъмъ скоръе 
осуществить, то Преосвященный Владыка Серафимъ 
съ Епархіальнымъ Управленіемъ около Пасхи пере- 
селяется въ Мукачево на постоянное жительство, а } 
Духовная Консисторія приступила уже къ д%Ълу; къ 
сбору съ приходовъ на эту цЬль. 

Духовная Консисторія съ Преосвященнымъ Се- 
рафимомъ во главЪ дала полномоч!е свящ. Димитр!ю 
БЪлякову, чтобы онъ, какъ знакомый въ Америк%, 
организовапъ сборъ пожертвован!й въ Америк%. 

ДЪло новое, но оно быстро поднимается. По сей 
день на просвЪтительный фондъ собрано около 10,000 
кор. ч. А такъ какъ это д%ло очень важное для Кар- 
патской Руси и Православія, то можно вЪрить, что у 
всЪ священники и народъ, лрузья и пріятели, а также | 
и сестры и братья въ АмерикЪ поспёшатъ Преосвя- 
щенному Серафиму на помощь въ семъ великомъ и 
святомъ дЪлЬ“. 

Та же газета сосбщаетъ, что по ходатайству Епи- 
скопа Серафима чехословацкое правительство поста- 
новило выплачивать Православнымъ священникамъ 
Карпатской Руси постоянное содержаніе изъ средствъ А 
государственной казны. Мы можемъ только порадо- 
ваться этимъ признакамъ укръпленія Православія на 
земл, столько лЪтъ полоненной ушей и упорной ла- $ 
тинизаціей. | 

Наше обозрЪнЇе было уже закончено, когда мы ) 
получили свЪдЪнія о томъ, что новое румынское пра- 
вительство г. Маніу, отличающееся исключительной 
терпимостью по отношенію ко всъмъ національнымъ 
меньшинствамъ, отмфнило въ Бессарабіи принудитель- 
ное совершеніе церковныхъ службъ на румынскомъ 
языкЪ и возстановило законное право русскаго Пра- 
вославнаго населенія Бессараб]и молиться Господу | 
Богу на церковно-славянскомъ языкЪ. Одновременно | 
отмЪненъ рядъ другихъ стфснительныхъ для русскаго 
населенія Бессараб]и языковыхъ ограниченій, 
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_ Политическое обозрЪніе, 


Большой шумъ въ европейскихъ политическихъ 
кругахъ · вызвало опубликованіе въ провинціальной 
голландской газетЪ „Утрехтсъ Дагбладъ* текста тай- 
наго военнаго соглашенія, якобы заключеннаго межлу 
Францей и Бельгіей. Въ этомъ текстф, между про- 
чимъ, прелусматривалась возможность прохожденія 
франко-бельгійскихъ войскъ, въ случаз конфликта съ 
Германіей, черезъ голландскую провинцію Лимбургъ, 
вклинившуюся между Бельгіей и Германіей около 
Льежа. Упоминалось также о случаъ франко-итальян- 
скаго конфликта, объ обезпеченіи базы дпя англійска- 
го дессанта, и т. д. Французское министерство ино- 
странныхъ дЪлъ заявило, что никакого договора, кро- 
мЪ заключеннаго въ сентябр 1920 г., между Фран- 
ціей и Бельгей не существуетъ. Бельгійскій министръ 
иностранныхъ дЪлъ Гимансъ и занимавшій ранфе 
тотъ же постъ Вандервельде, категорически заявили, 
что опубликованный въ УтрехтЪ текстъ является гру- 
бымъ подлогомъ. Т%мъ не мене, эта публикація вы- 
звала ,въ Голландіи и въ Германіи большсе волненіе. 
Голландскіе представители въ ПарижЪ и БрюсселЪ 
оффишально запросили французское и бельгійское пра- 
вительства, соотвЪтствуютъ ли дЪйствительности опу- 
бликованныя въ Утрехт положенія, на что получили 
отрицательный отвЪтъ. Параллельно, однако, было 
установлено, что текстъ франко-бельгійской военной 
конвенціи, – о существованіи которой Лига Націй бы- 
ла поставлена въ извЪстность въ надлежащемъ по- 
рядк еще въ 1920 г., — не извЪстенъ не только въ 
Женев, но, по заявленію товарища министра ино- 
странныхъ д%лъ Локкеръ-Лампсона въ ПалатЪ Об- 
щинъ 27 февраля, — также и въ Лондон. Это остав- 
ляетъ просторъ догадкамъ о томъ, насколько далекъ 
оть истины Утрехтскій подлогъ. По существу, ничего 
неожиданнаго не можетъ представить тотъ фактъ, что 
Бельгія —послъ опыта 1914 г., и освобожденная отъ 
обязатгльства о нейтралитетЪ,—искала въ 1920 году 
своей безопасности въ тЪсномъ сближеніи съ Франщей. 


Вопросъ о хлЪбЪ становится самымъ тяжелымъ 
вопросомъ въ Росси. Наступають поистин% жестокія 
времена, столь сходныя съ услов\ями существовгнія 
въ періодъ „соціалистическаго строительства“. Казен- 
ныя газеты вновь кричатъ о неблагополуч'и съ хлЪ- 
боззготовками. Въ январь эти газеты, разбирая ре- 
зультаты хлЪбозаготовокъ за декабрь мЪсяцъ, указы- 
вали на то, что настоящаго перелома въ ход® хлЪбо- 
заготовокъ еще нЪтъ и что неотложной задачей явля- 
ётся достиженЇе этого перелома въ январф и феврал%. 
Заготовительному аппарату и совътской „обществен- 
ности“ предлагалось незамедлительно проникнуть для 
узеличенія хлЪбозаготовокъ „во вс поры деревни“. 

Теперь подсчитали результаты хлЪбозаготовокъ 
въ январЪ, когда долженъ быль начаться „переломъ“. 
Что же оказалось? что въ январЪ хлЪбсззготовки со- 
кратились по сравнен|ю съ декабремъ на 32,8 про- 
цента. Заготовки января этого года оказались почти 
что въ два раза меньшими по сравненію съ хлЪбоза- 
готовками въ январЪ прошлаго года. 

„Экономическая жизнь“ доказываетъ, что хлЪбъ 
въ странЪ есть. Есть хлЬбъ, по ея словамъ, въ Си- 
бири, гд заготовки въ январЪ по сравненю съ дё- 
кабремъ упали въ два раза. Газета доказываетъ, что 
есть хлЪбъ на УралЪ, въ КазакстанЪ. Но и тамъ хл%- 
бозаготовки катастрсфически сократились. При этомъ 
особенностью хлЪбозаготовокъ въ этомъ году, и въ 
январЪ въ частности, является сокращен!е продоволь- 
ственныхъ культуръ и увеличен!е за ихъ счетъ куль- 


туръ корҹовыхъ. Подводя итоги хл®бозаготовокъ въ 
январ%, „Эк. Жизнь“ пишеть: „Итоги янзарскихъ за- 
готовокъ слфпуетъ признать не только неудовлетво- 
рительными, но и внушающими серьезныя опасен|я*, 

Кого же обвиняетъ газета въ неудачахъ? Пока 
обвиняется во всамъ аппаратъ. Хотя въ январ этому 
аппарату и была поставлена задача проникнуть „во 
вс% поры“ деревни, но аппаратъ все таки этого не 
сдълалъ. Оказывается, аппаратъ „совершенис недоста- 
точно развернулъ и наладилъ свою работу“, Въ тонъ 
обсужденія вопроса, въ выраженіяхъ при этомъ упо- 
требляемыхъ чувствуется, что въ Москві раздраже- 
ны и возмущены, 


Само собою разумъется, что главнымъ виновни“ 
комъ неудачъ считается крестьянство. Недаромъ ка- 
зенная пресса съ такимъ упорствомъ доказығаетъ, что 
въ цфломъ рядЪф ра]оновъ запасы хл®ба везьма значи- 
тельны. Н%тъ, конечно, сомнфнія въ томъ, чтө хлЪбъ въ 
Росс|]и еще есть. Но нельзя ·сомнЪваться и въ томъ, 
что количество хлЪба не только уменьшается, но не- 
избъжно будетъ уменьшаться. Въ этомъ легко убЪ- 
диться, если присмотръться къ измьненіямъ въ кресть- 
янскомъ хозяйств%. 


Прежде всего, въ этомъ отношеніи поучителенъ 
минувшій хозяйственный годъ. Одно время сокраще- 
ніе посфвовъ объяснялось метеорологическими усло- 
віями. Теперь это объясненіе уже признается недо- 
статочнымъ. Теперь въ совЪтской экономической прес- 
СЪ находимъ указанія на то, что сокращеніе посъвовъ 
объясняется тъмъ, что изъ-за невыгодности сократили 
посъвы „верхнія группы“ крестьянства, имъюшія наи- 
боле высокую товарность зернового производства. 
ОбслЪлованія отлльныхъ районовъ показали, что въ 
минувшемъ хозяйственномъ году съ посфвами произо- 
шло сл%дующее: чфмъ выше группа хозяйствъ, чфмъ 
болЪе она зажиточна, т%мъ значительнфе процентъ въ 
такой групп хозяйствъ сократившихъ посв? ; чёмъ 
ниже по зажиточности группа, тъмъ большій процевтъ 
въ ней хозяйствъ увеличившихъ посЪвъ, 


Конечно, это хорошо, что и менће зажиточныя 
группы хозяйствъ увеличиваютъ посћвъ. Но когда дъ- 
ло касается уповпетворен!я продовольственрыхъ по- 
требностей страны, важно увеличен\е посъвной пло- 
шапи тфми хозяйствами, у которыхъ есть товарные 
излишки. Продовольственныя затрупненія въ Росси, 
помимо пругихъ причине, объясняются тъмъ, что изъ 
года въ годъ крестьянское хозяйство приближается 
все бложе къ проловольственному хозяйству. На эту 
сторону дЪла совётскіе экономисты лавно уже обра- 
шаютъ вниман!е. Давно уже въ комиссаріатахъ земле- 
дълЇя толкуютъ о необходимости борьбы и съ рэзлро- 
бленностью крестьянскихъ хозяйствъ, что также умень- 
шаетъ товарность ихъ произволства, Но всЪ хорошія 
мысли и слова не даютъ результатовъ. 

При такихъ услов\яхъ хл? бозаготовительные пла- 
ны можно выполнить только путемъ насильствернаго 
отнят!я хлЪба у массы мелкихъ хозяйствъ, уменьшивъ 
ихъ резервы. Но если отнять, значитъ еще больше 
убить хозяйственный интересъ, который если и под- 
держивается, то только благодаря тому, что есть еще 
какая-то возможность продавать хлъбъ въ частныя 
руки. 


Въ Афганистан изъ Кабула эвакуированы вс 
посольства. По слухамъ, бои съ войсками Аманулль 
прсисходятъ въ 30 километргхъ отъ стслицы. Невы- 
ясненную еще роль играетъ бывшій афганскій послан- 
никъ Надиръ-ханъ, спъшно прибывшій изъ Европы къ 
границамъ Афганистана. 


^ 
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Судьбы Православия. 


Подъ такимъ заглавіемъ въ № 27 распростра- 
ненной Варшавскойгазеты „Каг]ег М агѕға\уѕКкі* (отъ 
27 января с. г.), была напечатана статья, подписан- 
ная псевдонимомъ „Эмборъ“, посвященная краткому 
обзору современнаго положенія Православной Церкви 
въ Польш%, и, въ частности, ея отношен|ю къ госу- 
дарству. Эта статья заслуживаетъ съ нашей стороны 
вниманія, какъ извЪстное отраженіе взглядовъ н%ко- 
торыхъ умЪренныхъ круговъ польскаго общества, груп- 
пирующихся вокругъ упомянутой газеты. Поэтому, хо- 
тя взгляды автора статьи не покрываются нашей точ- 
кой зрънія на вопросъ имъ затронутый, мы считаемъ 
возможнымъ въ цфляхь информаціонныхъ привести 
ниже переводъ существенныхъ частей указанной статьи. 

Авторъ статьи начинаетъ ее обзоромъ положенія 
различныхъ вЪроисповЪданій въ Польш% съ политико- 
юридической точки зрЬнія: 

„Урегулированіе вфроисповЪдныхъ вопросовъ въ 
Польш не подвинулось впередъ въ теченіе послЪд- 
нихъ нЪсколькихъ лЬтъ. Этому нельзя удивляться, 
такъ какъ работа въ этомъ направленіи ке приноситъ 
немедленной политическ й выгоды и должна предпри- 
ниматься съ позитивной программой и расчетомъ на 
продолжительное время. 

Юридическія отношенія въ разныхь Церквахъ, 
т. е. внутренняя ихъ организація и отношеніе къ го- 
сударству въ настоящее время урегулированы въ не- 
одинаковой степени. На первомъ мЪстЪ въ этомъ от- 
ношеніи объективно слёлуетъ поставить 1Їудейское 
испов%даніе. Оно имфетъ въ Министерств своего по- 
стояннаго референта, независимаго отъ политическихъ 
теченій, управляется по своимъ внутреннимъ законамъ 
и обычаямъ, и только въ минимальной плоскости стал- 
кивается съ государственнымъ законодательствомъ. 
Въ бюцжетномъ отношеніи оно находится въ идеаль- 
кыхъ условіяхъ и содержится на собственныя среп- 
ства; благодаря принудительной власти, которой госу- 
дарство снабдило еврейскія общины при взиманіи ре- 
„яг’озныхъ сборовъ. 

На второмъ мЪстЪ слЪдуетъ поставить еванге- 
лическое исповЪдан|е, котораго юридическія отноше- 


нія внутреннія и внъшнія въ общемъ не подверглись: 


измёненію вслЪфдств]е, образован!я польской государ- 
‘ственности. Исключеніе составляеть только Объеди- 
ненная Церковь въ Познанскомъ и на Поморьи, како- 
вому исповфдан!ю берлинск!я вліянія помфшали до- 


.'статочно быстро урегулировать свое юридическое по- 


ложеніе въ ПольшЪ. 

Конкордатъ съ Апостольской Столицей устано- 
вилъ нЪкоторыя рамки для опредленія отношеній 
между государствомъ и Католической Церковью. Од- 
нако, мы еще весьма далеки отъ того, чтобы эти рам- 
ки наполнились содержаніемъ. Вопросы вязнутъ на 
конференціяхъ, въ толкованіяхъ и переговорахъ ме- 
жду правительственными и церковными властями. Толь- 
ко благодаря органиваціи юридической защиты своихъ 
интересовъ польскимъ Католическимъ Епископатомъ, 
удалось разрЪшить нъкоторые изъ многочисленныхъ 
спорныхъ вопросовъ. 

Хуже всего съ юридической точки зрЪнія пред- 
ставляется консолидація внъшнихъ отношеній въ 
Православной Церкви, которая ‘въ отношеніи числен- 
ности и политическаго вЪса занимаетъ въ ПольшЪ 
зторое мфсто. ИзмЪненіе политическихъ отношеній съ 
‚915 г. вызвало крупныя перемфны въ его положеніи. 
ИсповЪданіе, до войны всемогущее, почти тождествен- 
ное. съ государственной властью въ Росси, очутилось 
ма территоріи католической Польши лицомъ къ лицу 
съ обществомъ и Церковью, которыя оно раньше при- 


> тъсняло. Оно очутилось лишеннымъ всякой опоры внЪ 
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границъ Польши, которой оно пользовалось въ эпоху 
до раздъловъ Польши. Ибо русское православ!е было 
разгромлено большевиками, а и безъ того незначи- 
тельный авторитетъ Константинопольскаго Патріарха- 
та замфтно уменьшился вслЪдствіе нащоналистической 
политики молодой Турціи, Не лучше представлялись 
внутреннія отношен!я Православной Церкви въ Поль- 
шЪ, принимая во вниманіе большевицкія тенденціи 
Московскаго Собора 1918 г., ослаблене дисциплины, 
неувъренность въ правахъ и даже въ самомъ суще- 
ствованіи. ВЪдь, Польша могла уничтожить у себя 
Православ!е однимъ росчеркомъ пера, какъ это сд%- 
лало въ 1875 г. Православіе съ католической ушей, 
СлЪдуетъ же помнить, что почти все православное 
населен!е теперешней Польши является потомками 
уніатовъ и даже римо-католиковъ. 

ДъЪйствительно, первый польскій Сеймъ, настро- 
енный радикально, издалъ законъ о принятіи церков- 
ныхъ имуществъ въ собственность государства (17 
пек. 1920 г.). Государство, а отчасти и Католическая 
Церковь приняла въ свое владЪн!е больше половины 
всфхъ церковныхъ земель. 

Однако же, въ свободной Польш% Церковь вздох- 
нула и могла совершить необходимую перегруппировку 
своихъ силъ, не безъ лойяльной помоши со стороны 
польскаго правительства. Министръ ИсповЪраній и 
Народнаго Просвъщенія Пониковскій издглъ „Времен- 
ныя Правила“ объ отношеніи Православной Церкви 
къ государству, министръ Гломбинск!й пріостановилъ 
проведене въ жизнь закона отъ 17 декабря 1920 г., 
считая его слишкомъ примитивнымъ и восточнымъ. 
Министръ Станиславъ Грабск!й провелъ въ сентябрь 
1925 г. провозглашея!е автокефаліи и удълилъ много 
силъ и времени разработкф и согласованію въ апрълЪ 
1926 г. съ православнымъ Епископатомъ проекта закона 
объ юридическомъ отношеніи Церкви къ Государству. 
Внутрезнія отношен!я были приведены въ порядокъ 
путемъ устранен]я нфсколькихъ Епископовъ, не пони- 
мающихъ исторической необходимости. Во внутрен- 
немъ организаціонномъ статутЪ было осуществлено 
укръпленіе духовной іерархіи по примфру Католиче- 
ской Церкви, на счет правительства были реоргани- 
зованы духовныя семинаріи, въ ВаршавЪ былъ созданъ 
Православный Богословскій факультетъ съ Интерна- 
томъ. Православіе, издавна привыкшее къ попечен|ю 
государственной власти, мало по малу начало проя- 
влять довЪріе къ новой власти и привыкать къ поль- 
ской культур, терпимости и правовому строю. 

Прогрессъ въ этомъ отношеніи за посл®дне го- 
ды затормозился. 

Православ{е — въ противоположность католиче- 
ству —является исповъданіемъ гибкимъ, котораго дог- 
маты ш формы не слишкомъ развиты. Поэтому, безъ 
большихъ усилій его можно использовать для укр%- 
ленія украинскаго ипи б6%лорусскаго націонализма. 
Ибо русской окраскЪ оно въ настоящее время не при- 
даетъ большого значенія и еще менъе заинтересовано 
въ полонизаціи. Если бы Православная Церковь, дЪй- 
ствительно, имъла облегчить усилев!е центробъжныхъ 
стремленій, это было бы опасностью, о которой не 
слЪдуетъ забывать“. 


БОЖІЕ ВРАЗУМЛЕНІЕ ВЪРООТСТУПНИКАМЪ. 


Въ м. Березно съосени 1928 г. появилось нЪсколько 
штундистовъ, которые разными неправдами добились 
права дЪълать собранія и агитировать среди. право- 
славныхъ за штунду. Нашлось 5-6 человЪкъ послЪ- 
дователей, и начали собираться на свои радЪвйя. Ни- 
каке доводы священника изъ Свящ. Писанія, нк 
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убъжден|я благоразумныхъ односельчанъ на нихъ не 
дЪйствовали. Не помогла сила человЪка, — помогъ 
самъ Богъ образумить вЪроотступниковт. Случилось 
такъ. 3 февраля сего года въ дом Василія Шнайде- 
ра собралась горсточка „върующихъ“, 

Среди нихъ особенно выдЪлялся усердной мс- 
литвой и кривляніями крестьянинъ м. Березно Ми- 
хаилъ Левчукъ, Онъ такъ взртфлся и кривлялся, такъ 
усердно пророчествовалъ, что „върующ!е“ тутъ же 
ръшили избрать его своимъ пресвитеромъ, о чемъ ему 
и объявили. Эго обстоятельство, видимо, на него такъ 
подъйствовало, особенно въ ожидан!и славы и  дол- 
ларовъ, что новоизбр»нный „пресвитеръ“ ушелъ до- 
мой, шатаясь. Будучи олинокимт, онъ въ евоей из- 


бушкЪ тоже началъ кривляться и вертЪться: никто 
не могъ оказать ему надлежащей помощи. 
Прошло три дня; въ среду 6б февраля „вЪрую- 


щ!е* пришли навъстить своего „пресвитера“ и про- 
сить его пойти ва базаръ проповфдывать. Въ Берез- 
номъ базарные дни по средамъ. Каксво же было ихъ 
удивленіе, когда они увидли, что ихъ „пресвитера“ 
въ домЪ нЪтъ. Стояли сильные морозы, въ избЪ не 
топлено. Подняли суматоху: гдЪ Михаилъ Левчукъ? 
С6бЪжались сосЪди— и... о ужасъ: на прхпечкЪ тор- 
чатъ ноги „пресвитера“ Михаила, а самъ онъ плотно 
вдвинутъ въ дымовую трубу. Хватили за ног’, стали 
тянуть—трудно. Общими усиліями вытянули. И что же 
представилось зрителямъ: посинфвшее льцо безчув- 
ственяаго челов%ка, измазанное въ сзжЪ. Хватились 
рукъ и ногь—отморожены, а самъ пресвитеръ еле 
дышитъ. 

„ВЪрующ!е“ завыли что-то изъ „гуслей“ иобра- 
типись съ просьбой къ присутствующимъ отдать имъ 
ихъ „наставника“: мы помолимся и онъ здоровъ бу- 
детъ. Но когда его раздъли и увидЪли, что бедра 
„пресвитера“ испещрены царапинами, руки и грудь 
его покрыты шрамами,—туть ужъ православные не 
вытерпЪли, и начали выпроваживать „вЪрующихъ“. 
Родной братъ потерл%вшаго спросилъ: что это зна- 
чить? „ВЬрующіе“ со свойственнымъ имъ нахаль- 
ствомъ кричали, что Господь Богъ хот®лъ в ять Ми- 
хлила на неб>. Тогда братъ вооружился коромыбломъ 
и миг›мъ очистилъ избу отъ. сектантовь. Потсмъ за- 
прлгъ лотадэй и отвезъ „пресвитера“ въ больницу. 
Вь настоящее время онъ при смрти... 

Православный народъ н» знаетъ случая, чтобы 
праведники возносились на небо черезъ дымовую тру- 
бу. Наэобәрәтъ, на УкраинЪ есть народное пов%Ърье, 
что черезъ трубу только вЪдьмы выпетаютъ на сви- 
даніе съ дьяволомъ (Гоголь). 

ЗдЪсь ясно Боже вразумленіе вЪроотступни- 
камъ: ихъ „пресвитеръ“ угодилъ прямо въ объятія 
д\авола. Несомнънно, этотъ случай послужитъ преду- 
прежденіемъ для другихъ маловЪрныхъ и, повидимо- 
му, уже послужилъ, ибо Василій Шнайдеръ, въ домЪ 
котораго были радЪнія вЪроотступниковъ, закрылъ свой 
домъ для нихъ со словами: „ищите дураковъ въ дру- 
гомъ мЪстЪ“. 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА. 


В. А. Ноноваловъ. Духовный Судъ и расторженіе бра- 

ка православныхъ. Подъ реданціей и съ разъяснені- 

ями Н. Н. Николаева. Варшава, 1929 г. Синодаль- 
ная Типографія. 92 страницы. 


Трудъ В. А. Коновалова „Духовный Судъ и ра- 
сторженіе браковъ православныхъ“ является практи- 
ческимъ пособіемъ для Духовныхъ Судовъ Православ- 
ной Церкви, вЪдующихъ. бракоразводныя дЪла, и для 
тяжущихся, Весь разнообразный матеріалъ, обнимаю- 
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щй отдфльныя части Польскаго Государства и заклю- 
чаюшійся какъ въ законахъ, такъ и въ разъясненіяхъ 
Св, Синода Православной Церкви, сведенъ въ систе- 
му, разбить по статьямъ, благодаря чему легко поль- 
зоваться указаннымъ матеріаломъ, Бракоразводное пра- 
во Православной Церкви въ Польш% своими источни» 
ками имфетъ Т. Х. ч, 1 Св, Зак, Рос, Имперіи, Поло- 
жен!е о Союзь Брачномъ 1836 года, Уставъ Духов- 
ныхъ Консисторія 1883 года, Постановленія Москов» 
скаго Собора 1918 г,, Постановленія Св, Синода Пра- 
вославной Церкви въ Польш%, равно распоряженія по 
отдфльнымъ вопросамъ Министерства Исповћданій и 
Народнаго Просвъщенія. Къ этому надлежитъ доба- 
вить практику Наивысшаго Суда Польской Республи- 
ки, которая, также, частично касается бракоразвод- 
ныхъ длъ, Примъняются, также, Постановлен]я Уста- 
ва Гражданскаго Судопроизводства, Устава Уголовна- 
го Судопроизводства и Уголовнаго Уложенія 23 марта 
1903 года. Одинъ этотъ перечень указываетъ на всю 
сложность и все разнообразіе законодательнаго мате- 
р!ала, разсфяннаго по разнымъ, часто мало доступ- 
нымъ источникамъ. Привеленіе всего этого матеріала 
въ систему является дфломъ весьма полезнымъ и по 
существу своему потребовавшимъ значительнаго тру- 
да. Статьи Сборника сопровождаются разъясненіями 
Юрисконсульта Св. Синода, въ основу како- 
выхъ разъясненій, кромъ законодательнаго и админи- 
стративнаго матеріала, положена также значительная 
практика Духовныхъ Судовъ Православной Церкви въ 
Польш% по бракоразводнымъ дъламъ. Книга снабжена 
вводной статьей о Брачномъ Правъ Польской Респуб- 
ликф, каковая статья даетъ краткій и исчерпывающій 
очеркъ дъйствующаго Брачнаго Права. Къ книгъ при- 
ложены образцы и формы бумагъ по бракоразводнымъ 
дЪпамъ, каковые образцы являются весьма полезнымъ 
пособ]емъ для приходскихъ священниковъ, коимъ, по 
порученію Духовныхъ Консисторій, приходится вь пол- 
нять тЬ или иныя дЪйствія, связанныя съ браксраз- 
водными дћлами. 

Священнымъ Синодомъ Православной Церкви въ 
Польш произведены значительныя и весьма полезны. 
дополненія къ постановленіямъ Московскаго Собора 
1918 года, каковыми постановлені: ми Брачное Право 
Русской Православной Церкви, изложенное въ УставЪ 
Духовныхъ Кочсисторій, получило болзе совершенную 
и современную форму. Въ частности, „въ числЪ пово- 
довъ къ разводу признается, также, и распаден|е брач- 
наго союза по несколству характеровъ. Сокргшены 
нЪкоторые сроки, въ томъ числЪ для развода по без- 
встному отсутствію признается достаточнымъ трех- 
лЪтній срокъ безвЪстнаго отсутств!я. Процессъ брако- 
развэдный перестапъ быть процессомъ чисто формаль- 
нымъ и Духовные Суды разсматриваютъ судебныя до- 
казательства на общемъ основаніи, оцЪнивая ихъ въ 
связи со всЪми обстоятельствами дъла по усмотрънію 
судейской совёсти. Все это нашло отражен|е въ кни- 
гъ В. А. Коновалова, и весь подлежащій матеріалъ 
приведенъ въ удобопонятную форму и носитъ система- 
тическій характеръ. Разработаны, также, вопросы, свя- 
занные съ международнымъ и междуобластнымъ част- 
нымъ правомъ, вопросы весьма сложные, но несбхо- 
димые для разръшенія въ отдёльныхъ случаяхъ по- 
рядка дЪйствія Духовныхъ Суловъ Православной Цер- 
кви. Особыхъ пропусковъ и недочетовъ нами не за- 
мЪчзно, во всякомъ случаћ это выяснится постепенно, 
при практическомъ пользованіи указаннымъ трудомъ. 
Мы не можемъ не считать книгу В. А. Коновалова 
весьма необходимой, единственной пока въ этомъ род%, 
и имфющей особое практическое значен!е для право- 
славнаго духовенства. Мы можемъ пожелать только ши- 
рокаго распространенія указгннаго труда, 


нили православнымъ, что ксендзъ насильно не имъетъ 
права захватить церковь. Когда крестный ходъ снова 
подошелъ къ церковной оградъ, Староста указалъ 
ксендзу дорогу обратно и крестный . ходъ ушелъ. По 
отъъздЪ Старосты ксендзъ взобрался на камень неда- 
леко отъ церкви и началь проповЪфдывать. Въ пропо- 
вЪди онъ говорилъ, что православный народъ не 
умЪетъ молиться, хотя имЪетъ хорошія молитвы, что 
у православныхъ вз домахъ грязно, на улицахъ гряз- 
но, и полиція мало штрафуетъ ихъ за грязь. Во всемъ 
этомъ виноваты священники, такъ какъ они не забо- 
тятся о своихъ прихожанахъ, а смотрять за своимъ 
хозяйствомъ, пьють, Фдять, съ женами спятъ и доч- 
камъ приданное складываютъ. Благодаря всему этому 
и церкви православныя, какь напримЪръ въ Мамаяхъ 
и Глубокомъ (тутъ онъ извинился), таковы, какъ „мо- 
сковскія курвы". КромЪ того ксендзъ высказалъ свою 
‘обиду, что передъ ксендзомъ православные не снима- 
ють шапокъ, на что изъ толпы послЪдовалъ вопросъ: 
„а почему католики не снимають шапки передъ цер- 
ковью?* На это ксендзъ отвЪтилъ, что на церкви нЪтъ 
креста. 

Что касается второй попытки захвата католика- 
ми Мамайской церкви, то таковая, согласно рапортамъ 
Глубокскаго бпагочиннаго, о. протойерея Николая Иг- 


натовича, оть 11 1юля 1928 за № 175 и отъ 17 Іюля ‚, 


за № 179, и рапорту священника Зборской церкви 
о. Венецикта Бортника, отъ 12 іюля 1928 г. № 146, 
была предпринята въ 1юлЪ мЪсяць истекшаго года 
при слъдующихъ обстоятельствахъ. 


10 |юля, въ 9 час. утра, православные жители 

с. Мамаи замЪтили что вокругъ церкви стали показы- 
ваться наряженные католики, когорые то показывались, 
то прятались во ржи, посматривая въ сторону м. Глубокое. 
Православнымъ скоро удалось выяснить что ожидает- 
ся пр\Ъздъ ксендза, который явится забирать церковь. 
Немедленно вокругъ церкви стали т%снымъ кольцомъ 
православные жители с Мамаи, —и тотчасъ же было 
‘обнаружено, что у двери, ведушей въ алтарную часть, 
съ внутренней стороны ‘вырванъ большой и крЪпкій 
замокъ, оказалось, что ночью кто-то черезъ окно влЪзъ 
въ церковь и, оторвавъ съ помощью лома замокъ, на- 
зЪоилъ на вторую дверь свой замокъ. Сорвазъ послЪд- 
"%*рославные плотной стЪной стали у открытой · 

|} часовъ дня пр№халъ кбендгъ съ р 

Іужникомъ зёзя на.п.пводЪ все, что нужно для 605“ 
госпуженія Надалеко бзфущегтем католичаск сигна, 
листь во ржИ`Поднялъ овлнй флагът-и` бо всЪхъ сто“ 
ронъ къ Церкви -стали подхолить прятавшеся До сего 
времени католики: на зтоть рз5ъ мхъ оказалось втрое 


больше, чфмъ ппавославныхъ. Ксендзъ съ крестомъ и . 


Органистъ съ вещами направились къ открытой двери. 
Увидя, что зауокъ, кЪмъ-то ночью повЪшенный, со- 
рванъ, ксендзъ пригласилъ коменданта постерунка для 
осмотра двери, а самъ ворвался въ алтарь; органистъ 
съ вещами послЪдовалъ за нимъ. Православные от- 
толкнули органиста и заградили дорогу другимъ като- 
ликамъ. На погост» вокругъ церкви поднимается 
крикъ и плачъ. Комендантъ предлагаетъ ксендзу вый- 
ти изъ церкви и вынести принесенныя для богослу- 
женія принадлежности. Пр\іЪхавшій въ с. Мамаи г. Дис- 
ненскій староста уже не засталъ ксендза, который 
поспъшно уъхалъ въ Глубокое съ органистомъ и ве- 
щами. Поибывшій, по увъдомленію православными, 
настоятель Заборской церкви, священникъ В. Борт- 
никъ, не засталъ уже старосты, а только полищю, сс- 
ставлявшую протоколъ. Злоумышленника, взломавшаго 
замокъ, обнаружить не удалось. При осмотрЪ о. Борт- 
никомъ церкви было обнаружено, что кЪмъ-то слви- 
нуть съ мъста Св. Престолъ. По распоряжен|ю о. Борт- 
ника были на сл%луюш!й день исправлены замки и 
заколочено досками окно, черезъ которое злоумышлен- 
ники проникли внутрь храма. У церкви поставленъ 
‘караулъ, охранявшій святыну днемъ и ночью. Въ бли- 
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` 


жайш!й воскресный день была объявлена 
также освященіе Престола и храма"... 

Св. Синодъ, по заслушаніи доклада, постановилъ 
обратиться къ министру испов% лан! съ запрссомъ, по- 
слфдовали ли какіе либо шаги для наказан!я лицъ, по- 
кушавшихся на незаконный захватъ церкви. 
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(Начало см. на 1 стр. обложки) 
№ 2. Проф. Б. Вышеславцевъ. ВЪра, невъ- 


ріе и фанатизмъ — 60 
№ 3. Проф. С. Л. Франкъ. Матер!ализмъ, 
какъ міровоззрЪніе — 60 


№ 5. Проф. В. Н. Ильинъ. Матеріализмъ 

и матерія (Можетъ-ли современный обра- 

зованный человЪкъ быть матеріалистомъ) — 60 
ВЪ СКЛАДЪ ИМЪЮТСЯ СВЯЩЕННИЧЕСКІЯ 

ОБЛАЧЕН!Я въ комплектахъ, состоящихъ 

изъ фелони, епатрахили, поручей, пояса, 

набедренника, покровцовъ и воздуха. 


а) ШЕЛКОВЫЯ: 


бЪлыя . 500— 
синія . 380— 
красныя , . 390— 
6) ПОЛУШЕЛКОВЫЯ (брокать); 
фІолетовыя . 5 . 400— 
голубыя : А . 300— 
красныя . 260— 
голубыя (безъ покровцовъ) . 220— 
красное вышитое . 300— 


СКЛАДЪ ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА свя. 
ЩЕННИЧЕСКІЯ ОБЛАЧЕНІЯ И ДРУГІЯ 
ЦЕРКОВНЫЯ ОДЕЖДЫ: 

ПАРЧЕВЫЯ: 
Парчевое облаченіе золотое съ серебрян- 


нымъ шитьемъ комплектъ № 22 . 1000— 
Тоже золотое № 11 . 900— 
Тоже желто-золотистое № 29. . 650— 


Тоже зеленое съ золотымъ шитьемъ № 10 900— 


ШЕЛКОВЫЯ: 
Б%лое съ золотымъ шитьемъ № 45 5900 — 
Тоже ^ У ў ". . № 46 . 450— 
Тоже . , : . № 34 . 425— 
` \Кремовое . 4 х . №8 :-380— 
_ Розовое . а . . №6 . 380— 
^ Гелубое .. » №4 . 380— 
+ Зеленое съ золотыми до ами № 27 . 380— 
5. Сянее | з } .№7 . 380— 
_— Красное . . №9 . 380— 
ПОЛУШЕЛКОВЫЯ: 
Желтое . А . №3 . 225— 
БЪлое съ золотыйъ шитьемъ. № 48 . 260— 
Тоже У № 34 . 260— 
Синее съ золотыми цвътами № 2 : 260— 
Красное съ золотыми цвътами № 24 . 260— 
Зеленое А № 31 . 200— 
БАРХАТНЫЯ: 
Ф]олетовое Ў у . № 35 . 500— 
Зеленое 8 х . № 36 . 450— 
ШЕЛКОВЫЯ ЗАВЪСЫ: 

ЦвЪта: красный, зеленый и бордовый, отъ 

квадратнаго метра съ докладомъ. и рабо- 
той, по . 23— 

СТИХАРИ МАЛЫЕ (для мальчиковз): 

Изъ шерстяныхъ матерій по 85— 


ОБЛАЧЕНІЯ НА ПРЕСТОЛЪ: 
ЦвЪта: желтый, зеленый, синій и красный по 200— 


2202074 20° 2 2 205 24° 25 


служба, а ` 


и поет тля зна шин лыс ивежинива и а. паананы чаа аа. 


СЪ 1 АПРЪЛЯ 1929 ГОДА, / Предлагается особенному вниманію 
/ № Духовенства и Церковныхъ 
Старостъ. 


змфсто склада колоколовъ при Волынскомъ 
Епархіальномъ Склад%, / 


ОТК':Р.БЕУБ / 


< | Центральный ИВ Г. 


ЦЕрКОВНЫКЪ т, 
КОЛОКОЛОВЪ о 


при 
ВАРШАВСКОМЪ 
СИНОДАЛЬНОМЪ СКЛАДЪ, 


который принялъ на себя 
поставку колоколовъ 

для всфхъ Епархій 
Православной Церкви 

въ Польш%. ~ 


< 
| >. 
Готовые колокола 
| имфются, кром Вг- 
шавы, въ слЪдуһ,, 
мЪстахъ: -“ 
хВременцъ (Копзу Ѕі0Г2 
РисБомоу. Кт2етіепіес), 
7 ` Луцк (Кѕ. Ргоо]ете) Рам- 
ІаКкоуѕКі, ГасКк), Ровно (К$. 
Ргою]еге] Коза. Во\по), 
Ковелъ (Кз. Ргоќојетеј АЪга- 
тоуіс2. Коме) и. БерестечкЬ 
(Кѕ. Ргою]еге) М№Ко15Кі. Веге- 
зіесгКо). 
| Въ ближайшемъ времени готовые 


колокола будутъ въ городахъ: Виль- 
нъ, Пинск и Гродн%. 


Съ запросами и заказами обра- 
щаться по адресу: 


6, 


Матѕғама (4), 
2. удтипфомска 13. 


ЗК!аЯ ЗупоЧату. 


Колокола, изготов- 
ленные Варшавсвимъ 
Синодальнымъ Силадомъ для 
Православной Церкви въ Японіи. 


Ойгіаг Охмопом Сегкіем пус. 
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